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Introduzione 

Questo elaborato prende le fila dall’esigenza di comprendere gli aspetti che rendono Milano 

una città estremamente attrattiva per i giovani italiani ed europei. Infatti, secondo il XXIV 

Rapporto Congiunturale Cresme, nell’ultimo biennio il capoluogo meneghino ha registrato un 

saldo positivo di 46.304 residenti di età compresa tra i 15 e i 44 anni, con una forte 

concentrazione tra 25 e 34 anni, 68% del totale. (Cresme, 2016) 

Sulla base di quanto emerge dal rapporto e da quanto dichiarato dal Sindaco Giuseppe Sala, 

la maggior parte dei nuovi cittadini di Milano sono italiani e stranieri che cercano opportunità 

nel settore dei servizi, attratti dalla vastità di occasioni che la città offre. 

Dal nostro punto di vista però, uno dei segmenti più interessanti di questa popolazione di 

“migranti” è quello dei giovani che raggiungono la città anche in una fase pre-lavorativa, 

alimentando anch’essi il processo di crescita e di svecchiamento della città. Infatti, gli studenti 

che scelgono di muoversi durante il loro percorso di studio sono generalmente i più motivati 

e con le loro istanze sono parte attiva delle trasformazioni che stanno contribuendo alla 

crescita culturale, professionale e umana della città di Milano, 

Per comprendere questo specifico fenomeno, nel nostro documento abbiamo preso in esame 

gli aspetti che caratterizzano il potenziale attrattivo degli atenei milanesi verso gli studenti 

che ogni anno scelgono la città come meta di studio. 

Premesse  

Secondo l’ipotesi del nostro studio, ci sono tre principali driver che uno studente prende in 

considerazione nel momento in cui si trova a dover scegliere in quale luogo iniziare il proprio 

percorso universitario. I fattori che influenzano la scelta sono: 

- qualità accademica; 

- opportunità di carriera offerte dal territorio; 

- qualità della vita nella città. 

Pertanto, la nostra assunzione è che l’attrattività di una città universitaria sia formalizzabile 

con la seguente formula: 

 

𝐴𝑡𝑡𝑟𝑎𝑡𝑖𝑣𝑖𝑡à𝑈𝑛𝑖𝑣 = 𝛼𝑄𝑢𝑎𝑙𝑈𝑛𝑖𝑣 + 𝛽𝑂𝑓𝑓𝑒𝑟𝑡𝑎𝐿𝑎𝑣𝑜𝑟𝑜 + 𝛾𝐶𝑜𝑛𝑡𝑒𝑠𝑡𝑜𝑈𝑟𝑏𝑎𝑛𝑜 + 𝜀 

 

La prima variabile è abbastanza auto-evidente: gli studenti si muoveranno verso quelle 

università che ritengono più d’eccellenza nell’ambito che hanno prescelto. Tuttavia, sempre 

riguardo all’ambito professionale scelto, avrà peso anche l’offerta di lavoro: ad esempio ci 

aspettiamo che molti studenti abbiano deciso di studiare marketing a Milano non solamente 

ponderando la qualità dei corsi di laurea a Milano, ma considerando anche la grande 
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concentrazione di opportunità professionali attinenti che la città offre. Oppure, riteniamo che 

la forte presenza di master in editoria a Milano non sia altro che il riflesso della elevata 

concentrazione del mercato editoriale in questa città. Infine, un peso non trascurabile sarà da 

attribuire al contesto urbano: quest’ultimo è l’indicatore forse più multidimensionale e 

comprende fattori di carattere logistico, ossia il livello di connessione della città con il resto 

del Paese e la qualità della mobilità interna ad essa, e fattori relativi alla qualità della vita, che 

vanno dall’offerta culturale e ricreativa, al costo della vita stesso. 

Siamo consapevoli che la nostra non è che una semplificazione delle regole a cui risponde il 

modello di attrazione della città. Infatti, come testimoniano i più recenti studi di psicologia 

comportamentale e behavioural economics, i processi decisionali sono estremamente 

complessi, spesso frutto dell’applicazione di euristiche e non di rado soggetti a bias. Per 

esempio, più che basarsi unicamente sull’analisi dei ranking o sul parere di persone 

competenti, è plausibile che le scelte degli studenti siano determinate anche dal marketing 

delle università e da un common knowledge diffuso su quali siano i centri di eccellenza per 

una data disciplina. Infine, talvolta quelli che sembrano aspetti incentivanti, per alcune 

sensibilità individuali possono avere un effetto opposto: per esempio, molti studenti fuori 

sede preferiscono piccole città come Pavia a Milano per il semplice fatto che, provenendo da 

piccoli centri urbani, si sentono più a loro agio in una piccola cittadina universitaria che in 

una caotica metropoli. 

Giacché però il nostro obiettivo è quello di tratteggiare un fenomeno di ampio respiro e, se 

possibile, anche giungere a delle policy attuabili, abbiamo dovuto necessariamente fare delle 

semplificazioni, costruendo un modello snello, che potesse catturare le variabili essenziali su 

cui è possibile intervenire. 

Metodologia 

Oltre all’analisi numerica, il presente lavoro si basa su un ampio numero di interviste, senza 

le quali l’analisi sarebbe stata sicuramente molto più povera. Nel corso della ricerca abbiamo 

ascoltato molti esperti, studiosi e stakeholder, che ci hanno orientato lungo il percorso da 

seguire e hanno fornito interessanti stimoli di riflessione. Visto il loro numero, abbiamo 

preferito non riportare nel paper le interviste per esteso, per non appesantire eccessivamente 

il lavoro; talvolta, quando ci è parso appropriato, abbiamo inserito dei brevi virgolettati. In 

ogni caso non poco dell’impostazione e dei risultati del presente scritto sono dovute alla 

cortesia e alla competenza dei nostri interlocutori. In appendice il lettore ne potrà trovare 

l’elenco completo. 

Il lavoro si divide in due parti: nella prima vengono esposte le tre componenti della funzione, 

ciascuna rappresentata nel modo più analitico ed empirico possibile. Nella seconda 

presentiamo una lista di policy per la città di Milano. 

Questa seconda parte ha richiesto da parte nostra un forte lavoro “investigativo” al fine di 

darle solidità. È infatti nostra convinzione che molti dei (seppur ottimi) tentativi di 

elaborazione prescrittiva che ci hanno preceduto, non abbiano avuto seguito e successo 

principalmente perché le proposte avanzate – talvolta anche molto condivisibili – non 

comprendevano un’analisi di fattibilità tecnica, politica ed economica.  
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La qualità delle università 

Per una valutazione della prima variabile possiamo anzitutto affidarci alle posizioni che le 

università milanesi raggiungono nelle classifiche redatte da importanti istituzioni 

internazionali, per poi passare alle schede che l’Anvur redige ogni anno con gli indicatori sugli 

atenei italiani. Le prime ci aiuteranno a capire quanto gli atenei italiani -anche lombardi- si 

trovino in affanno rispetto ai competitor internazionali. La seconda ci mostrerà invece il ruolo 

prominente di Milano nello scenario nazionale. 

Posizione dei principali Atenei milanesi nei Ranking 

internazionali 

Il rischio dell’utilizzo di queste classifiche è rappresentato dal fatto che queste lascino 

inesplorati tutti quei fattori non quantificabili che fanno parte della vita universitaria. 

Ciononostante questi ranking rappresentano un importante criterio di selezione per gli 

studenti che devono scegliere dove completare il proprio percorso formativo, se non il più 

importante tra quelli tenuti in considerazione. Inoltre forniscono un’istantanea di come il 

nostro sistema universitario appare all’estero. 

Queste classifiche sono in grado di alimentare un circuito virtuoso in cui le università, salendo 

nei ranking, vedono un aumento delle iscrizioni e delle risorse disponibili, che possono 

utilizzare per migliorare la propria posizione e continuare ad attrarre studenti. 

Tra gli atenei italiani le università milanesi si posizionano nella parte elevata dei principali 

ranking internazionali, che prediligono comunque le università più piccole o molto 

specializzate, come il Politecnico o l’Università Bocconi. 

Nelle classifiche mettiamo in evidenza uno spaccato delle Università Italiane, comparate con 

alcune delle Istituzioni internazionali utili ad una comparazione, quindi le “migliori della 

classe” e le università appartenenti a sistemi molto più simili al nostro. 

- Tab 1: Professional Classification of Higher Education Institutions 

Il criterio utilizzato da questo ranking è il numero di Alumni che le singole istituzioni 

universitarie possono vantare all’interno delle 500 aziende più grandi al mondo nelle 

posizioni di “top executive”, cioè in posizioni equivalenti a quelle di un CEO. Nonostante 

si tratti di un criterio molto specifico, che penalizza notevolmente le università italiane, 

può fornire ottime indicazioni sulla rilevanza che il gruppo di alumni di un ateneo può 

vantare nei confronti degli studenti internazionali. 

- Tab 2: Times Higher Education 

Questo ranking analizza 980 università internazionali attraverso 13 indicatori divisi in 5 

aree. 

Area 1 (Insegnamento): Reputazione, Rapporto Staff/Studenti, Rapporto 

Dottorati/Laureati, Percentuale Dottorati che ricevono premi di ricerca, Stipendi del 

corpo docente (aggiustati al potere d’acquisto reale) 
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Area 2 (Ricerca): Reputazione, Stipendio dei ricercatori, Produttività della ricerca 

(numero di prodotti scalati alla grandezza dell’istituzione e alla rilevanza nella propria 

area di studio) 

Area 3 (Citazioni): Numero di citazioni che un ateneo riceve a livello globale, normalizzato 

per riflettere il differente volume di pubblicazioni delle diverse aree di studio. 

Area 4 (Internazionalizzazione): Numero di studenti docenti e personale proveniente 

dall’estero, Collaborazioni con istituzioni estere (ricerche e progetti internazionali) 

Area 5 (Trasferimento tecnologico): Numero di innovazioni, invenzioni, consulenze che 

le università realizzano in collaborazione con l’industria, ponderato al numero di 

dipendenti. 

- Tab 3: Quacquarelli Symonds 

Vengono comparate reputazione accademica, reputazione dell’istituzione presso datori 

di lavoro e aziende, rapporto Studenti/Staff, numero di citazioni dei prodotti di ricerca e 

il numero di studenti internazionali 

- Tab 4: CWUR 

I criteri utilizzati sono Reputazione (numero di Alumni e Docenti che hanno vinto grant o 

premi di rilevanza internazionale), Rilevanza degli Alumni (numero di ex alunni che 

ricoprono posizioni di CEO nelle principali aziende mondiali), Pubblicazioni, Citazioni (H-

Index), Numero di brevetti e collaborazioni con aziende 

- Tab 5: WRWU 

Questa classifica misura la performance degli atenei basandosi sulla presenza e l’impatto 

che questi hanno nel web, analizzando le citazioni all’università e ai suoi lavori di ricerca. 

- Tab 6: HEEACT 

Questa classifica si basa principalmente sull’H-Index, indicatore della qualità della ricerca 

e del numero di citazioni, utilizzato anche dagli altri ranking. 

- Tab 7: CWTS 

Criteri utilizzati: Numero di pubblicazioni, Impatto sulla ricerca (Citazioni), 

Collaborazioni con altre istituzioni internazionali, Trasferimento tecnologico 

(collaborazioni con le aziende) 
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Tab. 1 International Professional Classification of Higher Education Institutions, 
École des Mines - Paris Tech, 2011 (spaccato delle prime 6 università italiane) 

Link 

Posizione Università 

1 Tokyo University 

2 Harvard University 

3 Stanford 

6 Hec Paris 

10 ENA Strasbourg 

11 Kyoto University 

13 MIT  

14 Ecole Polytechnique 

20 Univ Polytechnic Madrid 

28 Tianjin University 

28 Milano Bocconi 

28 Cambridge UK 

38 INSEAD 

39 Yale Univ 

42 Univ Glasgow 

64 Erasmus Univ Rotterdam 

89 Pisa 

89 Roma Sapienza 

89 Torino Politecnico 

216 Bologna 

216 Trieste 
 

 
  

 

 

  

http://www.mines-paristech.eu/Research-valorization/Fields-of-Research/Economics-management-society/CSI/encart/About-us/Rankings/professional-ranking/
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Tab. 2  Best Overall Universities 2016-2017 Link 

Times Higher Education (spaccato degli atenei italiani considerati) 

Posizione Università  Posizione Università 

1 Oxford University  Fascia 
301-350 

University of Milan 

2 California Institute of Technology  University of Padua 

3 Stanford University   University of Pavia 

4 University of Cambridge  Fascia 
351-400 

University of Calabria 

8 Imperial College London  University of Milan-Bicocca 

9 Swiss Federal Institute of Tec   Polytechnic University of Turin 

24 National University of Singapore   University of Salerno 

25 London School of Economics   University of Trieste 

27 University of Edinburgh   University of Turin 

28 Karolinska Institute  Fascia 
401-500 

University of Bari Aldo Moro 

29 Peking University  University of Bergamo 

30 LMU Munich   University of Brescia 

30 École Polytechnique Lausanne  Fascia 
401-500 

University of Ferrara 

43 Heidelberg University  University of Florence 

46 Technical University of Munich   University of Genoa 

57 Humboldt University of Berlin   Marche Polytechnic University 

77 Leiden University   Modena and Reggio Emilia 

91 University of Helsinkisweden   University of Naples Federico II 

137 Scuola Normale Superiore di Pisa   University of Pisa 

144 Stockholm University   University of Rome II Tor Vergata 

158 University of Liverpool   University of Rome III 

190 Scuola Superiore Sant’Anna   University of Salento 

Fascia 
201-250 

University of Bologna   Verona University 

Polytechnic University of Milan  Fascia 
501-600 

Ca’ Foscari University of Venice 

University of Trento  University of Cagliari 

Fascia 
251-300 

Bocconi University   University of Catania 

Free University of Bozen-Bolzano   Cattolica Sacro Cuore 

Sapienza University of Rome   University of Palermo 

Fascia 
301-350 
 

University of Milan   University of Parma 

University of Padua   University of Siena 

University of Pavia   University of Urbino Carlo Bo 

     
 

  

https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings/2017/world-ranking#!/page/0/length/-1/sort_by/rank/sort_order/asc/cols/stats
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Tab. 3  Best Universities in Italy 2016-2017 Link 

QS Quacquarelli Symonds (spaccato degli atenei italiani considerati) 

Posizione Università    

1 MIT  441-450 University of Trento 

2 Stanford  451-460 University of Florence  

3 Harvard  481-490 University of Rome Tor Vergata 

4 Cambridge   Naples - Federico II 

7 UCL London  491-500 Cattolica Sacro Cuore 

8 Swiss Federal institute TEC  551-600 University of Turin 

24 Tsingua University   Pavia 

35 Seoul National University    

68 Universität München  651-700 Modena and Reggio Emilia 

73 Lund University   University of Milano-Bicocca 

79 KU Leuven  701+ University of Venice 

102 Leiden University   Catania University 

120 Sao Paulo   Universita' degli Studi di Ferrara 

144 Erasmus Rotterdam   University of Genoa 

173 Maastricht   Perugia 

183 Politecnico di Milano   University of Siena  

187 Sussex   University of Trieste  

208 Bologna   Università degli studi Roma Tre 

222 Arizona State   University of Palermo 

223 Sapienza University of Rome   University of Bari 

305 Politecnico di Torino   University of Brescia 

338 Università di Padova   Verona University 

370 University of Milan    

431-440 University of Pisa    

     
 

 
  

 

  

https://www.topuniversities.com/university-rankings/world-university-rankings/2016
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Tab. 4 CWUR (Center for World University Rankings) 2016 Link 

(spaccato degli atenei italiani considerati) 

Posizione Università  Posizione Università 

1 Harvard  408 Verona 

2 Stanford  436 Modena e Reggio Emilia 

3 MIT  437 Siena 

13 Tokyo  454 Parma 

24 Seoul  463 Udine 

39 École normale supérieure - Paris  501 Catania 

63 Singapore  507 Brescia 

76 Ludwig Maximilian - Munich  531 Palermo 

80 University of Geneva 
 

542 
Trieste International School for 
Advanced Studies 

90 Roma Sapienza  543 Trento 

133 Ghent University  556 Cagliari 

157 Padova  576 Napoli seconda università 

170 University of Hamburg  598 Piemonte Orientale 

171 Milano Statale  628 Marche Politecnico 

198 Bologna  655 Torino Politecnico 

211 Torino  689 L'Aquila 

251 Firenze  690 Insubria 

254 Napoli Federico II  695 Salerno 

285 Pisa  717 Roma Tre 

291 Genova  733 Messina 

306 Roma Tor Vergata  763 Salento 

309 Milano San Raffaele  768 Chieti-Pescara 

313 Trieste  778 Calabria 

333 Perugia  810 Catanzaro 

335 Ferrara  811 Sassari 

339 Pavia  904 Basilicata 

359 Bari  973 Camerino 

373 Università Catt.  Sacro Cuore  975 Venezia 

377 Pisa Normale    

379 Milano Bicocca    

389 Milano Politecnico    
 

 
  

 

 

  

http://cwur.org/2016.php
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Tab. 5 WRWU (Webometrics Ranking of World Universities) 2017 Link 

(spaccato dei primi 20 atenei italiani) 

Posizione Università  Posizione Università 

1 Harvard  212 Politecnico di Milano 

2 Stanford  246 Università degli Studi di Torino 

3 Mit  253 Napoli Federico II 

10 Cambridge  261 Università degli Studi di Firenze 

18 Toronto  323 Università degli Studi di Genova 

43 University of Tokyo  370 Roma Tor Vergata 

47 Peking  378 Politecnico di Torino 

69 École Polytechnique Lausanne  381 Università degli Studi di Trento 

105 Ghent University  462 Università degli Studi di Perugia 

117 Università di Bologna   473 Univ. degli Studi Milano Bicocca 

127 La Sapienza  492 Università degli Studi di Catania 

127 Universität Wien  495 Cattolica del Sacro Cuore 

152 Barcelona  519 Università di Bari Aldo Moro 

175 Università degli Studi di Padova  521 Università degli Studi di Siena 

186 Università degli Studi di Milano  525 Università degli Studi Roma Tre 

189 Università di Pisa     
 

 
  

 

 

 

Tab. 6 HEEACT (Higher Education Evaluation & Accreditation Council of Taiwan) 2015 

Link 

Posizione Università  Posizione Università 

1 Harvard  308 Pavia 

16 Imperial College London  324 Ferrara 

46 Peking  334 Milano Bicocca 

50 Edinburgh  348 Siena 

75 Erasmus Rotterdam  355 Verona 

99 Milano Statale  362 Brescia 

104 Padova  372 Modena e Reggio Emilia 

112 Bologna  386 Udine 

116 Roma Sapienza  397 Parma 

168 Torino  397 Palermo 

189 Firenze  408 Milano Cattolica 

196 Napoli Federico II 
 

423 
Trieste - International School for 
Advanced Studies 

219 Pisa  433 Catania 

226 Roma Tor Vergata  484 Scuola Normale Superiore 

270 Trieste  491 Napoli seconda università 

274 Perugia  494 Cagliari 

301 Genova    

     
 

  

http://www.webometrics.info/en/world
http://nturanking.lis.ntu.edu.tw/DataPage/OverallRanking.aspx?y=2016
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Tab. 7 CWTS 2017 (Centre for Science and Technology Studies) Link 

Leiden University, confronto tra città italiane 

Posizione Università  Posizione Università 

1 Harvard    

2 toronto    

13 Oxford    

21 Fudan    

55 Ghent    

69 Roma Sapienza    

98 Padova    

104 Bologna    

119 Milano Statale    

  

http://www.leidenranking.com/ranking/2017/list
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Valutazione della didattica, schede di Ateneo Anvur 

L’Anvur analizza ogni anno indicatori di qualità riferiti ai percorsi di studio, all’attrattività e 

all’internazionalizzazione degli atenei italiani. Questi indicatori mostrano in modo palese il 

ruolo di leadership delle università lombarde nel contesto italiano. 

Nelle seguenti tabelle vengono mostrati dati in percentuale semplice, normalizzati rispetto 

alla media nazionale e ponderati secondo aree omogenee di aggregazione, tipologie di corso 

e tipo di accesso. La valutazione che ne risulta tiene conto dei punteggi ottenuti dalle aree 

paragonabili di altre facoltà, rapportati alla media nazionale e ponderati al peso di quelle 

singole aree rispetto all’offerta completa dell’ateneo. 

Questo permette di avere una precisa idea di come si posizionano gli atenei rispetto alle altre 

università che offrono i propri servizi in contesti simili. 

Tra gli indicatori Anvur che riteniamo più significativi: 

- Tab 8: Tasso di iscritti al II anno con numero di crediti >39 

- Tab 9: Laureati in corso o N+1 anni del corso di laurea 

Abbiamo scelto questi indicatori perché il dato italiano, pur in linea a livello di iscritti con gli 

altri paesi sviluppati, si distingue -in negativo- per un tasso di abbandono (drop-out) 

estremamente elevato. Le cause di queste fenomeno sono molteplici, dalla struttura “a binario 

unico” dell’Università italiana, senza diversi livelli di complessità (dalle scuole 

professionalizzanti fino a quelle d’élite, come avviene in altri paesi), alla mancanza di un 

rigido sistema di verifica in ingresso delle competenze apprese. 

* dalle tabelle sono stati esclusi alcuni atenei con un numero di iscritti molto basso (<7000) 

e Università che ricoprono scarsa rilevanza a livello nazionale e occupano la parte finale 

delle classifiche.  
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Tab. 8 Tasso di iscritti al II anno con numero di crediti >39  

 

 Ateneo 

CFU conseguiti su CFU da 

conseguire al I anno 
Prosecuzione stabile al II anno 

Prosecuzione nel sistema 

universitario al II anno 

Prosecuzione nello stesso CDS al 

II anno con >39 CFU 

% Norm. Pond. % Norm. Pond. % Norm. Pond. % Norm. Pond. 

Luiss "Guido Carli" 89,3 157,4 145,7 92,7 121,7 115,4 97,2 110,8 109,7 81,2 181 163,1 

Bocconi Milano 84,1 148,3 129,9 90,7 119 109,9 97,2 110,8 108,1 79,1 176,2 147,5 

Ca' Foscari di Venezia 87 153,5 148,2 84,6 111,1 111,1 90,4 103,1 105,9 67,2 149,8 143,9 

Trento 69,1 121,8 122,1 82,5 108,3 106,3 91,3 104,1 104,5 61,9 137,8 140,7 

Camerino 63,4 111,7 127,2 74,1 97,3 110 87,6 99,9 98,2 50,9 113,4 138,5 

Urbino "Carlo Bo" 59 104 117,6 68,1 89,4 102,8 79,4 90,5 91,9 46,3 103,2 135,3 

Politecnico di Milano 73,8 130,2 118,5 85,6 112,4 104,1 96,2 109,6 103,6 63,8 142,1 135,1 

Liuc 75,1 132,3 116 89,8 117,8 107,1 93,3 106,4 102,6 68,2 151,9 131,5 

Cattolica del Sacro Cuore 72,7 128,2 115,9 85,5 112,3 105,9 93,3 106,3 104,7 67,9 151,3 131,1 

S. Raffaele Milano 76,4 134,7 116,9 79,1 103,8 95,6 98,5 112,2 106,3 70,1 156,2 128,7 

Bologna 66,3 117 116,7 83,8 110 109,2 91,6 104,4 104,8 56,9 126,7 125,8 

Macerata 70,1 123,6 120,2 79,3 104,1 104,5 87,1 99,3 103 57 126,9 121,7 

Siena 62,7 110,6 110,5 78,2 102,6 103,6 91,2 103,9 103,9 54 120,3 119,6 

Milano - Bicocca 63,4 111,8 109 79,8 104,7 105,6 89,3 101,8 102,9 55,7 124,2 119,5 

lulm - Milano 67,4 118,9 108,5 84,3 110,6 106 89,6 102,1 103,8 60,3 134,3 118,3 

Ferrara 58,2 102,7 106,4 74,8 98,2 101,4 89,2 101,6 101 49,7 110,7 115,9 

Modena e Reggio Em. 57,5 101,3 104 76,3 100,1 100,7 88,7 101,1 101 48,5 108,2 113,5 

Pavia 60,4 106,5 106,3 78,6 103,2 104,9 92,1 105 103,1 50,8 113,1 113,3 

Padova 58,6 103,4 106,6 75,6 99,2 99 91,5 104,3 104,6 48 107 112,9 

Trieste 59 104,1 105,3 76,8 100,8 101,5 89,7 102,2 102,9 48,8 108,7 110,9 

Lnsubria 51,9 91,5 97,9 66,7 87,5 94,4 86,1 98,1 98,8 44,9 100,1 110 
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Cassino 55,9 98,6 102,7 74,9 98,3 101,7 81,4 92,8 94 44,5 99,1 108,3 

Verona 60,3 106,4 102,8 76,6 100,5 100,3 88,3 100,6 101 52,5 117 108,2 

Udine 58,2 102,6 106,3 74,8 98,2 99,7 86,8 98,9 100,1 46,2 102,9 107,6 

Milano 58,9 103,9 106,9 74,8 98,2 101,8 86,7 98,8 100,6 46,8 104,3 107,4 

Genova 56 98,8 100,5 75,1 98,6 99,5 87,6 99,9 99,8 46,7 104 105,9 

Parma 55,3 97,5 98 75,8 99,6 99,1 88,5 100,9 99,7 45,4 101,1 103,3 

Seconda Univ. Napoli 58,3 102,9 99,8 77 101,1 99,4 89,5 102,1 100,9 49,2 109,6 102,9 

Cagliari 61,6 108,6 108,2 73,4 96,3 97,7 86,6 98,7 98,8 45,2 100,7 101 

Chieti-Pescara 56,8 100,2 99 76,4 100,3 102,5 86,6 98,8 100,1 45,8 102,1 100,6 

Perugia 55,5 97,8 102,1 76,5 100,4 103,6 89,4 101,9 102,5 41,6 92,7 97,3 

Molise 49,4 87,1 92,9 73,2 96,1 103,2 84,6 96,4 98,1 40,3 89,8 96,7 

Politecnica delle Marche 50,9 89,8 98,3 76,7 100,7 103,3 90,4 103,1 102 37,7 84,1 95,2 

Napoli "Federico ll" 54,7 96,4 100,7 76,2 100 99,9 89,6 102,2 101 39 86,8 92,9 

Bari 49,2 86,8 89,9 68,3 89,6 92,6 82,4 94 95,8 40,3 89,9 92,7 

Brescia 51,5 90,8 94,1 74,6 98 99,3 88,3 100,7 99,4 40,3 89,9 92,6 

Politecnico di Torino 62,1 109,4 101,3 80,9 106,1 97,7 92,6 105,6 99,4 43,2 96,3 92,4 

Torino 52,1 91,9 91,1 67,1 88,1 89,2 80,5 91,7 92,9 41,8 93,1 91,3 

Firenze 53 93,4 94,1 75,9 99,6 100,5 87,5 99,8 100,6 40,1 89,4 89,1 

Roma "Tor Vergata" 53,3 94,1 91,6 74,6 97,9 96,8 86,4 98,5 97,1 40,1 89,4 83,9 

Roma "La Sapienza" 53,4 94,3 90,7 78,3 102,8 99,9 89,2 101,7 100,4 40,1 89,4 83,7 

Bergamo 48,3 85,2 83,9 75,5 99,2 98,6 84,6 96,5 99 38,4 85,5 83,4 

Sassari 49,8 87,9 88,5 73,8 96,9 100,3 85,5 97,5 98,6 37,1 82,7 82,1 

Roma Tre 52,1 91,8 89,3 76,5 100,4 98,5 86,3 98,4 98,9 38,4 85,6 81,5 

L'Aquila 41,2 72,6 80,6 65,5 85,9 93,5 83 94,7 96,3 27,7 61,8 68,8 

Pisa 43,6 76,8 79,2 71 93,1 93,5 89,3 101,8 102 28,2 62,8 64,6 

Politecnico di Bari 46,3 81,6 74,8 79,7 104,6 96,9 91,8 104,7 98,9 30,3 67,5 63,9 

Catania 46,5 81,9 78,4 75,2 98,7 96,5 86,7 98,8 96,9 30,7 68,5 63,4 

Della Calabria 45,8 80,8 78,2 76,7 100,7 99,8 88,5 100,8 98,6 30 66,8 62,9 
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Palermo 45,1 79,5 75,1 70,5 92,6 90,5 85,2 97,2 94,9 29,8 66,4 59,8 

Messina 41,7 73,5 73,6 67,2 88,2 90 82,8 94,4 95 27,9 62,2 59,2 

Tab. 9 Laureati in corso o N+1 anni del corso di laurea  

 Ateneo 
Laureati regolari stabili 

Laureati stabili dopo N+l anni  
(nello stesso CDS di immatricolazione dopo N anni); 

N=durata del CDS 

Laureati stabili o ancora iscritti 

dopo N+l anni 

% Norm. Pond. % Norm. Pond. % Norm. Pond. 

Luiss "Guido Carli" 77,5 242,6 243,4 86,1 187,0 186,1 93,1 133,0 129,6 

Bocconi Milano 78,9 247,0 204,8 85,4 185,5 163,0 94,0 134,3 125,9 

Roma "Foro ltalico" 41,9 131,0 158,5 54,0 117,3 148,7 75,9 108,4 115,9 

Liuc 71,4 223,5 193,2 81,4 176,9 154,1 88,2 125,9 115,8 

S. Raffaele Milano 69,9 218,9 174,1 76,5 166,3 146,1 88,5 126,4 114,5 

Torino 37,2 116,3 114,4 52,2 113,3 113,9 77,2 110,3 112,7 

Padova 40,4 126,5 134,4 54,9 119,2 123,6 77,6 110,8 112,6 

Ca' Foscari di Venezia 42,6 133,4 133,7 60,1 130,5 125,5 77,7 111,0 111,4 

Cattolica del Sacro Cuore 55,2 172,9 141,8 66,4 144,1 127,3 80,3 114,7 110,3 

Bologna 43,8 137,1 145,4 58,5 127,1 130,8 76,7 109,6 109,9 

Politecnica delle Marche 31,6 98,9 108,9 50,7 110,1 115,4 77,2 110,3 109,2 

Politecnico di Milano 49,8 155,8 150,5 68,7 149,2 131,9 83,6 119,4 109,1 

Siena 30,9 96,7 106,3 47,7 103,6 111,2 73,0 104,2 107,1 

Pavia 46,0 144,0 151,7 56,3 122,4 127,4 75,9 108,4 106,8 

lulm – Milano 51,9 162,4 139,8 61,9 134,6 118,9 74,2 105,9 106,5 

Trieste 35,3 110,5 119,7 51,0 110,8 114,4 73,5 104,9 105,9 

Trento 37,2 116,6 124,6 53,1 115,3 119,5 72,9 104,2 104,8 

Macerata 31,2 97,7 105,2 48,6 105,5 111,0 69,5 99,2 104,7 

Ferrara 32,3 101,3 136,2 45,5 98,9 122,4 71,7 102,4 104,6 

Pisa 19,9 62,3 66,7 34,6 75,2 78,0 71,7 102,4 103,5 
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Firenze 26,3 82,2 84,0 42,1 91,4 92,5 71,1 101,5 103,3 

Brescia 29,4 91,9 99,5 41,7 90,5 101,7 71,7 102,4 102,5 

Chieti-Pescara 30,8 96,3 88,7 44,9 97,5 97,7 70,6 100,8 102,0 

Urbino "Carlo Bo" 32,6 102,2 133,1 48,3 104,9 123,2 66,1 94,4 102,0 

Genova 34,7 108,6 117,0 47,4 103,0 108,1 70,8 101,1 101,7 

Politecnico di Torino 33,9 106,2 97,7 55,6 120,8 98,3 79,4 113,4 101,6 

Bergamo 33,0 103,4 114,4 47,8 103,9 108,4 67,9 96,9 100,6 

Della Calabria 22,8 71,5 68,1 39,4 85,5 80,8 71,2 101,7 100,4 

Modena e Reggio Emilia 38,0 119,1 126,2 50,8 110,3 114,8 70,5 100,6 100,2 

Milano 33,8 105,7 113,9 45,2 98,1 106,3 67,3 96,0 99,6 

Cagliari 24,1 75,4 79,1 41,2 89,4 92,7 68,9 98,4 99,5 

Udine 33,2 104,0 103,1 47,1 102,3 102,3 68,8 98,3 99,5 

Perugia 30,0 93,9 102,2 43,3 94,1 102,8 66,7 95,3 99,4 

Parma 25,6 80,2 85,9 41,4 89,9 93,0 69,3 99,0 99,3 

Roma "La Sapienza" 29,4 92,0 80,9 44,6 96,9 88,4 70,4 100,6 96,9 

Roma Tre 25,0 78,2 79,7 41,7 90,7 90,2 66,9 95,6 96,9 

Verona 34,8 108,8 96,2 49,3 107,1 102,0 67,6 96,5 96,5 

Valle d'Aosta 38,5 120,4 108,4 52,6 114,3 106,3 66,8 95,4 95,6 

Napoli "Federico ll" 20,4 63,9 67,6 36,9 80,1 82,8 65,8 94,0 95,5 

Basilicata 12,3 38,6 44,3 26,4 57,4 63,1 62,8 89,7 93,6 

Catania 19,5 61,1 55,7 35,3 76,6 73,0 66,2 94,5 93,1 

Sassari 21,8 68,1 69,4 38,3 83,3 88,0 63,3 90,4 92,9 

Messina 25,9 80,9 70,5 37,2 80,9 76,5 63,8 91,1 92,8 

Milano – Bicocca 33,9 106,1 102,2 43,5 94,5 93,5 63,7 91,0 92,7 

Bari 22,3 69,7 68,6 35,5 77,1 79,1 61,0 87,1 91,4 

Cassino 26,3 82,2 92,1 38,5 83,7 90,8 60,6 86,6 91,2 

Molise 20,5 64,3 60,6 33,2 72,1 72,4 60,3 86,1 90,8 

Palermo 21,4 67,1 61,0 35,8 77,7 75,6 61,3 87,5 86,9 
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Roma "Tor Vergata" 27,2 85,1 74,0 39,3 85,3 76,7 63,2 90,3 86,7 

Politecnico di Bari 11,8 36,9 39,9 30,3 65,8 67,6 65,4 93,4 86,1 

L'Aquila 18,4 57,7 61,0 30,6 66,5 67,7 57,5 82,1 84,4 
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Impatto della ricerca prodotta  

L’Anvur ha rilasciato nel mese di febbraio 2017 una sua valutazione dei singoli 

dipartimenti universitari e degli enti di ricerca, relativa agli anni 2011-2014. 

Alla valutazione sono sempre seguite contestazioni da parte delle Università e degli istituti di 

ricerca, principalmente dovute all’erosione dei fondi osservata dal 2009 e ai costi sostenuti 

per portare a termine l’operazione di valutazione. 

Il Fondo di finanziamento dell’Università (7 miliardi di euro) ha una componente di 1,4 

miliardi che viene distribuita proprio in base ai risultati conseguiti dalla ricerca dei singoli 

dipartimenti universitari. 

I risultati della valutazione vengono esposti individuando 14 aree di studio e dividendo le 

università in base alla dimensione (grande, media, piccola) del numero di prodotti di ricerca 

attesi in ogni area per ciascuna struttura o dipartimento. Secondo questo criterio ogni 

università può rientrare tra le “grandi” in un’area e appartenere alle dimensioni “media” o 

“piccola” per le altre. 

Diventa dunque difficile avere un’idea sul singolo ateneo nel suo complesso. A questo fine di 

seguito troviamo una tabella che accorpa i dati delle 14 aree aggiustando il dato in base alla 

dimensione della struttura di ateneo all’interno delle aree, riportando le prime 5 strutture per 

ognuna delle 3 dimensioni. 

Il dato ottenuto prende il nome di “Indicatore finale di ricerca di struttura” (IRFS), e tiene 

conto di tutti gli indicatori utilizzati nella valutazione: “qualità delle pubblicazioni e dei 

processi di reclutamento, capacità di attrarre risorse esterne e di istituire collegamenti 

internazionali, propensione alla formazione per la ricerca e all'utilizzo di fondi propri per 

finanziare la ricerca, miglioramento della performance scientifica rispetto all’esercizio di 

valutazione precedente.” Il dato n/N rappresenta invece il peso della ricerca prodotta dalla 

struttura rispetto al totale di area. 

Il dato che l’Anvur sottolinea è il miglioramento delle singole strutture rispetto all’esercizio 

di valutazione precedente.  

Tab. 10 Performance scientifica delle università italiane di grandi dimensioni 
(dati Anvur) 

Ateneo Prodotti attesi n/N IRFS1 x 100 % miglioramento 

Siena 1,63 2,21 35,76 

Verona 1,27 1,70 34,42 

Milano Bicocca 1,52 2,00 31,29 

Padova 3,73 4,86 30,41 

Milano Politecnico 2,20 2,76 25,26 
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Tab. 11 Performance scientifica delle università italiane di medie dimensioni 
(dati Anvur) 

Ateneo Prodotti attesi n/N IRFS1 x 100 % miglioramento 

Milano San Raffaele 0,16 0,33 106,19 

Milano Bocconi 0,48 0,91 90,35 

Trento 1,00 1,59 59,52 

Bolzano 0,17 0,24 42,68 

Venezia Cà Foscari 0,88 1,11 26,32 
    

 

Tab. 12 Performance scientifica delle università italiane di piccole dimensioni 
(dati Anvur) 

Ateneo Prodotti attesi n/N IRFS1 x 100 % miglioramento 

Pavia IUSS 0,01 0,04 196,46 

Istituto Italiano di Scienze Umane 

Firenze 
0,01 0,04 161,24 

Pisa S.Anna 0,14 0,35 158,82 

Pisa Normale 0,15 0,36 135,59 

Trieste SISSA 0,11 0,25 130,90 
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Opportunità lavorative offerte dal territorio 

Il ruolo dell’offerta di lavoro come fattore attrattivo 

Come è stato detto, l’offerta di lavoro rappresenta una delle dimensioni che noi riteniamo 

fondamentali nella scelta della città dove frequentare l’università. Studiare nella città dove si 

spera di trovare lavoro è una buona strategia per incominciare a introdursi nell’ambiente, 

anche “vivendo” la città, tramite stage e altri lavori svolti durante gli studi. Ecco perché, ad 

esempio, uno studente interessato al mondo dell’editoria si concentrerà su Milano: non tanto 

per la qualità per la didattica, ma perché buona parte dell’offerta formativa relativa al mondo 

editoriale è concentrata in questa città.  

Per valutare l’offerta per le professioni ad elevata specializzazione abbiamo ripreso una 

nostra elaborazione svolta nel 2016 sulla classe di lavoratori creativa, descritta inizialmente 

da Richard Florida e Irene Tinagli nel paper Italy in the Creative Age, 2005, Creativity Group 

Europe. 

In questa categoria di lavoratori, troviamo professionisti in grado di essere motore di crescita 

e innovazione per la città nella quale si stabiliscono: imprenditori, dirigenti, medici, docenti, 

ingegneri, avvocati, artisti, atleti, tecnici specializzati. 

 

Tab. 13 Presenza dei professionisti nelle diverse città italiane 
(elaborazione PEL 2016. Dati Istat, Censimento della Popolazione 2011) 

Città Professionisti 

Professionisti ad 

elevata 

specializzazione 

Professionisti sul 

totale lavoratori 

Professionisti ad 

elevata specializzazione 

su totale lavoratori 

Padova 36.758 22.460 41,6% 25,4% 

Milano 218.130 135.401 39,6% 24,6% 

Bologna 66.205 38.909 39,9% 23,5% 

Firenze 57.442 34.146 37,3% 22,2% 

Napoli 85.830 54.278 33,3% 21,0% 

Roma 393.484 226.320 36,2% 20,8% 

Reggio Cal. 18.602 11.772 32,8% 20,7% 

Messina 24.736 15.344 33,0% 20,5% 

Catania 25.873 16.714 31,5% 20,3% 

Bari 35.302 21.590 33,1% 20,2% 

Perugia 22.698 13.002 32,8% 18,8% 

Palermo 58.758 36.279 30,3% 18,7% 

Brescia 26.455 14.683 33,6% 18,7% 

Parma 28.863 15.000 35,6% 18,5% 

Modena 27.693 14.309 34,7% 18,0% 
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Torino 115.337 62.339 32,8% 17,7% 

Verona 34.983 18.868 32,8% 17,7% 

Genova 76.050 39.471 32,6% 16,9% 

Trieste 26.926 13.743 33,1% 16,9% 

Taranto 16.190 9.633 27,3% 16,3% 

Venezia 30.668 16.599 29,0% 15,7% 

Reggio Emilia 22.268 10.102 30,5% 13,8% 

Livorno 17.193 8.333 27,6% 13,4% 

Trento 64.592 30.716 27,5% 13,1% 

Ravenna 18.061 7.885 26,8% 11,7% 

Bolzano 60.731 28.915 24,5% 11,6% 

Prato 19.337 8.073 24,0% 10,0% 
     

 

Livello di occupazione/disoccupazione per territorio 

Tra gli indicatori adatti a misurare l’offerta di lavoro del territorio riportiamo i tassi di 

occupazione e disoccupazione dell’area milanese rispetto alla media nazionale. Ci riserviamo 

in futuro di raccogliere dati sulla capacità di placement dei singoli atenei, ma non tutte le 

università sono iscritte al consorzio Almalaurea. Ne segue che i dati sull’occupazione post-

laurea sono manchevoli o misurati seguendo diversi standard. 

 

Tab. 13 Tasso di occupazione e disoccupazione nei territori italiani 
(Dati Istat 2011) 

Classe di età 
tasso di occupazione tasso di disoccupazione 

25-34 anni 15 anni e più 25-34 anni 15 anni e più 

Trentino 

Alto Adige 
77,06 54,38 6,58 5,24 

Emilia-Romagna 73,22 51,46 9,91 6,94 

Lombardia 76,11 50,64 8,89 7,40 

Milano (prov.) 79,26 52,09 8,65 7,51 

Valle d'Aosta 72,27 49,98 11,96 8,67 

Veneto 73,19 49,57 10,67 6,77 

Toscana 71,01 48,19 12,44 9,48 

Piemonte 69,93 47,59 14,27 9,35 

Friuli-Venezia 

Giulia 
70,13 47,07 11,26 7,54 

Marche 65,96 46,46 16,67 10,61 

Lazio 62,38 46,30 16,68 11,13 

Umbria 67,59 45,93 15,31 9,57 

Liguria 64,42 44,20 15,49 9,74 

Italia 60,26 43,72 17,66 11,69 
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Abruzzo 57,05 42,11 17,48 12,11 

Molise 53,13 38,66 22,90 12,81 

Sardegna 47,56 38,60 29,27 17,25 

Basilicata 48,84 38,50 23,51 13,28 

Puglia 45,09 34,10 29,70 19,41 

Campania 40,57 33,08 30,43 20,37 

Sicilia 40,05 31,24 31,40 22,08 

Calabria 35,74 30,86 38,81 23,16 

 

R&D, come finanziare l’innovazione per il territorio 

A febbraio l’Istat ha rilasciato le proiezioni di crescita del Pil italiano. In un periodo in cui in 

Spagna l’economia cresce di oltre il 3%, l’Italia non riesce a superare l’1%. Come già 

sottolineato, un ragazzo che si guarda intorno mentre progetta il suo futuro andrà 

probabilmente in Germania, Spagna, USA: Paesi in cui l’economia garantisce anche 

un’occupazione lavorativa. 

All’importanza della didattica e della ricerca bisogna dunque aggiungere un’altra dimensione: 

lo sviluppo economico. 

Il tessuto produttivo italiano è costituito per il 22% da PMI (rapporto Cerved 2015), a cui si 

richiede un costante impegno verso l’innovazione per mantenere e incrementare il proprio 

numero di addetti, che ammonta a circa 4 milioni. Difficilmente queste aziende possono 

affrontare i costi della produzione di innovazione ed è proprio in questo contesto che la 

collaborazione fra le università, i centri di ricerca e il tessuto produttivo può garantire 

possibilità di lavoro dedicate ai neolaureati. 

Non di rado infatti le università si finanziano tramite commesse demandate da imprese o 

bandi competitivi europei: è quanto emerge da un colloquio col Prof. Stefano Ronchi, 

Presidente del Corso di Laurea in Ingegneria Gestionale presso il Politecnico di Milano. 

“Il Politecnico di Milano rappresenta un ottimo esempio di autofinanziamento: fatto 100 

il budget di ricerca, metà arriva da finanziamento pubblico e la restante parte è 

autofinanziata. Questo vuol dire che l’ateneo riesce a finanziare ricerche, laboratori e 

corsi tramite commesse che arrivano da imprese o bandi competitivi europei, progetti di 

ricerca su cui si vincono grant a livello europeo.” 

Come si evince dai grafici riportati in seguito: 

“La spesa lombarda in R&D è cresciuta negli anni, ma resta sostenuta soprattutto dalla 

componente privata. Soltanto col finanziamento pubblico il Politecnico realizzerebbe la 

metà dei suoi progetti, o dovrebbe ridimensionarli in modo consistente.” 

In questo senso l’impegno del Politecnico si è esteso attraverso la creazione di PoliHub: 

“PoliHub è l'evoluzione dell'acceleratore d'impresa che abbiamo avviato oltre 15 anni fa. 

Inizialmente aveva l'obiettivo di trasformare in imprese i brevetti e le invenzioni 

generate all'interno del Politecnico, quindi era visto come una costola del trasferimento 
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tecnologico. Questo fino a 7-8 anni fa. Poi abbiamo deciso di incubare non solo idee 

provenienti dall'Ateneo ma anche idee che arrivavano da fuori. 

A questo punto si crea PoliHub, con l'obiettivo di supportare nel nostro piccolo la crescita 

economica del Paese, fattore che identificavamo prima come fondamentale per 

l'attrattività del nostro Paese e della nostra università. Il PoliHub oggi continua ad 

attrarre idee di piccoli imprenditori, fornisce un supporto di 3 anni con consulenze ed 

esposizione a servizi di Venture Capital, Business Angels e altre tipologie di investitori. 

Ad oggi abbiamo decine di aziende nate e cresciute all'interno di questo contesto offerto 

dal Politecnico.” 

 

La composizione dell’R&D in Italia e in Lombardia 

Studiando il posizionamento dell’Italia rispetto alla media europea (EU-28) per la spesa in 

ricerca e sviluppo (in rapporto al PIL) complessiva, delle imprese e pubblica (in particolare 

ci focalizziamo nel periodo 2008 – 2015, subito successivo alla crisi finanziaria del 2007) 

potremo confrontare questi numeri con la performance dei tre Paesi che hanno investito 

mediamente di più nel periodo oggetto di studio (2008 – 2015). 

Secondo l’Eurostat (cfr. Research and development expenditure, by sectors of performance, 

Eurostat), la spesa complessiva per R&D dell’Italia nel 2008 ammontava all’1,16 % (in 

rapporto al PIL), nel 2009 all’1,22, nel 2010 all’1,22, nel 2011 all’1,21, nel 2012 all’1,27, nel 

2013 all’1,31, nel 2014 all’1,38 e nel 2015 all’1,33; il valore medio nel periodo 2008 – 2015 

risulta quindi pari all’1,26 %. 

Nel 2008 l’Europa a 28 investiva in R&D l’1,84 % (in rapporto al PIL), nel 2009 l’1,93, nel 2010 

l’1,93, nel 2011 l’1,97, nel 2012 il 2,01, nel 2013 2,03, nel 2014 il 2,04, nel 2015 il 2,03; il 

valore medio nel periodo 2008 - 2015 risulta quindi pari all’1,97 %. 

La spesa complessiva italiana è stata cioè in media inferiore a quella europea. 

Grafico 1. Percentuale di spesa in R&D rapportata al PIL, Italia e media UE28 
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Ancora sulla base dei dati Eurostat disponibili (cfr. ibidem), nel periodo 2008 – 2015 le 

imprese hanno speso mediamente in Italia lo 0,69 %, nell’Europa a 28 l’1,24 % (in rapporto al 

PIL). 

I tre Paesi che nel periodo 2008 – 2015 mediamente hanno investito di più in termini di spesa 

complessiva (in rapporto al PIL) sono stati la Finlandia (3,43 %), la Svezia (3,30 %) e la 

Danimarca (2,98 %). In particolare nel periodo 2008 – 2015 in media le imprese hanno 

investito di più (in rapporto al PIL) in Finlandia (2,40 %), in Svezia (2,30 %) e in Austria (1,97 

%). 

Infine sono stati Germania, Lussemburgo e Slovenia i tre Paesi in cui nel periodo 2008 – 2015 

in media le istituzioni pubbliche hanno investito maggiormente destinando rispettivamente lo 

0,41 %, lo 0,34 % e 0,34 % di spesa pubblica in rapporto al PIL. 

Dove si posiziona la Lombardia rispetto alle altre regioni europee per la spesa in R&D?  

Come si evince dal grafico sottostante, elaborato sulla base dei dati Eurostat, la spesa 

domestica assoluta in R&D (GERD) della Lombardia nel 2014 si è attestata fra le più elevate 

dell’Europa a 28 (EU-28) a livello NUTS2. 

Grafico 2. GERD in Milioni di Euro, EU-28 NUTS 2 Regions, 2014 or lda 

 

Posta pari a 100 la spesa totale in R&D nel 2000, possiamo osservarne l’evoluzione fino al 

2014 nell’EU-28, in Italia, in Lombardia e in alcune altre regioni europee.  

Grafico 3. Andamento della spesa in R&D, EU-28 NUTS 2 Regions / Paesi, (2010=100) 
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Infine vediamo quanto la Lombardia ha speso nel 2013 per la R&D: il grafico mostra la 

composizione della spesa lombarda per settore.   

 

Grafico 4. Spesa totale in R&D e sviluppo della Regione Lombardia per settori 
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Qualità della vita urbana 

Per capire come si posiziona la vivibilità del territorio lombardo (e in particolare del 

capoluogo) rispetto ad altri centri nazionali e internazionali ne mostriamo il posizionamento 

in alcuni prestigiosi ranking, che si esprimono attraverso l’analisi di molteplici statistiche o 

indagini riguardanti la sicurezza, il costo della vita e l’offerta di servizi di un territorio.  

È infatti tesi di fondo di questo lavoro che una vera città universitaria Milano potrà diventarla 

solo grazie allo sforzo congiunto e sinergico di Università e Istituzioni locali (cittadine e 

regionali).  A queste ultime non spetta solo il compito -pur essenziale- di guidare in una vision 

unitaria i notevoli sforzi che i singoli atenei stanno compiendo per migrare verso un modello 

collegiale -incentrato su aree non dispersive, presenza di campus e di studentati e collegi.  

Deve anche intervenire in tutti quegli aspetti che rendono una città più attrattiva in termini 

universitari, ma che esulano dalle competenze degli atenei: dalle politiche di housing (Milano 

è una delle città più care d’Europa quanto a canoni d’affitto!), alle attività culturali, al 

perseguimento di politiche di tolleranza e inclusione verso le minoranze, senza trascurare 

l’importanza della sicurezza. 

Dalle classifiche è evidente che Milano risulti sempre nelle prime posizioni a livello nazionale, 

favorita soprattutto dalla desiderabilità a livello internazionale e dalla capacità di attrarre 

professionisti e lavoratori con redditi elevati. Dall’analisi Sole24Ore 2015 emerge infatti tra 

le città italiane più produttive e che offrono più servizi e svago, ma al contempo resta la città 

d’Italia dove i canoni di locazione sono più costosi. Su questo tema -nelle proposte presentate 

nel prossimo capitolo- abbiamo riservato particolare riguardo;  proponiamo una piattaforma, 

una “cabina di regia”, che sappia mettere a fattor comune le iniziative pubbliche (case a prezzo 

calmierato) universitarie (studentati), private (guest famiy) e no-profit destinate agli 

studenti, di cui spesso c’è poca conoscenza fra il pubblico degli studenti. 

Sole 24 Ore, La vivibilità delle province italiane, 2016 

La classifica riassume indicatori riguardanti: 

- reddito e ricchezza pro-capite (salari, canoni di locazione, depositi bancari, patrimoni, 

importi medi delle pensioni, spesa beni durevoli per famiglia, pil pro-capite 2015-2016); 

- affari e lavoro (domande brevetti/1000 abitanti, imprese registrate per 100 abitanti, 

numero di start up innovative nel territorio, tassi di occupazione e disoccupazione; 

- servizi offerti e welfare (numero di asili nido, copertura della banda larga, indici 

Legambiente su ecosistema urbano, tasso di emigrazione ospedaliera); 

- demografia e integrazione (Acquisizioni di cittadinanza ogni 100 stranieri, densità 

abitanti, indice di vecchiaia, laureati ogni 1000 giovani, saldo migratorio, tasso di 

natalità); 

- sicurezza e giustizia (furti ogni 100.000 abitanti, quota cause pendenti ultratriennali, 

rapine, truffe, frodi ogni 100.000 abitanti; 
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- cultura e tempo libero (Indice di sportività, numero ingressi agli spettacoli, librerie, 

ristoranti e bar ogni 100.000 abitanti, numero sale cinematografiche, spesa dei turisti). 

 

Tab. 14 La vivibilità nelle provincie italiane (dati Il Sole 24 Ore, 2016) 

Posizione Provincia Punteggio totale 

1 Aosta 589 

2 Milano 577 

3 Trento 561 

13 Roma 518 

28 Ancona 495 

29 Bergamo 495 

30 Padova 495 

39 Venezia 486 

40 Como 486 

41 Monza e Brianza 486 

42 Ascoli Piceno 484 

43 Pesaro e Urbino 482 

47 Cremona 476 

48 Piacenza 475 

74 Pavia 436 

76 Teramo 433 

77 Latina 430 

80 Potenza 422 

110 Vibo Valentia 360 
    

 

Tab. 15 Canoni locazione mese - media 2016 (dati Il Sole 24 Ore, 2016) 

 
Provincia Valore  

 
Provincia Valore 

1 Caltanissetta 340  86 Varese 790 

2 Carbonia-Iglesias 360  88 Padova 830 

2 Gorizia 360  89 Lecco 840 

2 Vibo Valentia 360  89 Bergamo 840 

21 Chieti 430  89 Treviso 840 

21 Ragusa 430  92 Como 850 

21 Benevento 430  92 Genova 850 

21 Trapani 430  94 Salerno 860 

21 Vercelli 430  97 Parma 920 

40 Foggia 500  98 Rimini 990 

42 Sondrio 510  99 Verona 1.040 

42 Reggio Calabria 510  100 Monza e Brianza 1.050 

42 Udine 510  100 Torino 1.050 

42 Biella 510  102 Napoli 1.060 

60 Lodi 640  102 Trento 1.060 

60 Novara 640  104 Siena 1.180 

60 Messina 640  105 Bologna 1.190 
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60 Pescara 640  106 Bolzano 1.240 

74 Aosta 710  107 Firenze 1.510 

77 Vicenza 720  108 Roma 1.530 

77 Trieste 720  109 Venezia 1.600 

81 Pavia 760  110 Milano 1.630 

84 Brescia 780     

86 Lucca 790 
  Media Valori Italia 653 

       

 

Classifica QS 2016 su qualità della vita e città 

universitarie (Tab. 16) 

Il ranking Quacquarelli Symonds analizza le principali 5 Università di Milano e mette in 

relazione l’offerta didattica complessiva con 4 indicatori. 

- Desiderabilità: riassume l’interesse che gli studenti hanno nei confronti della città e il 

senso di sicurezza che la città trasmette, importante per la scelta di un genitore almeno 

quanto le opportunità offerte dal territorio. L’indicatore considera 3 ranking 

internazionali sull’attrattività della città a livello mondiale (PwC, Global Power City Index, 

Trip Advisor Culture List), il ranking riguardante l’inquinamento di Numbeo 2016, il 

ranking sulla Corruption Perception di Transparency International, e un sondaggio di 

gradimento mondiale a cui hanno partecipato 18.000 studenti. 

- Rilevanza per i datori di lavoro: si basa su un sondaggio di gradimento dei datori di lavoro 

a livello nazionale e internazionale, premiando le città dove vengono offerti contratti con 

bonus significativi a premio per giovani dipendenti neolaureati. 

- Costo della vita: punteggio basato su tasse universitarie delle istituzioni prese in 

considerazione, Big Mac Index (utilizzato nel mondo per comparare il costo della vita, 

Economist Intelligence Unit), Ipad Index (Commsec), e classifica Mercer sul costo della 

vita (utilizzato per aggiustare gli errori che i ranking precedenti possono restituire) 

- Student experience: racchiude i risultati di un sondaggio a cui hanno partecipato 

globalmente 18.000 studenti su tolleranza, diversità, qualità della vita notturna, cultura. 

Istituto Mercer, Quality of Living 2017 (Tab. 17) 

La tabella analizza 417 città internazionali, attribuendo punteggi allo sviluppo economico 

delle aree prese in analisi, la capacità di offrire alloggi, l’offerta del servizio sanitario, la 

sicurezza e la disponibilità di ambienti educativi. 

Come già visto nella classifica QS 2016 sulla qualità della vita, anche il ranking Mercer si basa 

su indici del costo della vita e della capacità di spesa degli abitanti di una città, ma ne previene 

i falsi statistici. Ad esempio, Hong Kong sarebbe tra le città meno costose al mondo se 

utilizzassimo il Big Mac Index (che indica il costo reale di un Big Mac nelle città del mondo, 

aggiustato al cambio monetario e al salario reale di un cittadino di quella regione), ma in 

realtà è una delle città con gli alloggi più costosi, infatti nella classifica Mercer viene 

considerata come la seconda città più cara in cui vivere. 
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Nella categoria “Cost of Living” Milano risulta 50° su 209 città prese in considerazione. 

 

 

Tab. 16 Best Student Cities Overall Score  Tab. 17 Mercer 2017, General Quality of 
Living 

Posizione Città  Posizione Città 

1 Montreal  1 Vienna 

2 Paris  2 Zurigo 

3 London  3 Auckland 

10 Vancouver  40 Londra 

30 Beijing  41 Milano 

31 Dublin  42 Barcellona 

32 Madrid  43 Lisbona 

33 Milan  44 New York City 

34 Glasgow  45 Edimburgo 

  

 
 

 

Il modello collegiale informale per l’Università 

Intervista al prof. Riccardo Giorgio Zuffo 

 

Qual è il miglior modello di città universitaria? Per rispondere a questa domanda abbiamo 

intervistato il professor Riccardo Giorgio Zuffo, docente di Psicologia del Lavoro e delle 

Organizzazioni presso l’Università Cattolica del Sacro Cuore di Milano, docente per anni di 

Psicologia Sociale dei Sistemi Educativi all’Università Gabriele d’Annunzio di Chieti e autore 

di numerose pubblicazioni scientifiche dedicate a questo tema   e dello sviluppo di diverse 

ricerche condotte con alcuni collaboratori e dottori di ricerca.   

D: Quali sono i principali modelli universitari? 

R: Possiamo riconoscere, per semplificare, un modello di “università diffusa”, di 

matrice tedesca, da uno “collegiale”, di matrice anglosassone. 

D: Partiamo dal modello tedesco. 

R: Le libere università tedesche, dal 1810, hanno potuto rendere il sistema 

universitario efficiente. In queste università, centrate sulla libertà di insegnamento si 

è vista una elaborazione di contenuti di alta qualità, che generavano innovazione, 

brevetti, modelli e così via. Questo è stato tipico della cultura tedesca, con università 

dislocate in città di medie dimensioni nei diversi lands: gli studenti andavano in 

questi contesti guidati da interessi disciplinari e dai successi dei loro accademici che 

attraevano i talenti di allora provenienti anche da altri contesti culturali europei e 

americani.  Università eccellenti in qualche disciplina che producevano molto sapere 
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codificato ed un contesto esterno di medie città che inducevano una collegialità 

ambientale preziosa. Anche Pavia, Bologna, Padova, Pisa hanno avuto molte analogie 

con questo modello. 

D: Per quanto riguarda il modello inglese? 

R: La cultura inglese oltre ad avere università territoriali è stata connotata dalle 

realtà collegiali che potremmo definire molto più forti di quanto sia stato possibile 

nel modello tedesco.  I college di qualità quali aggregavano i figli delle élite delle 

classi dominanti di lingua inglese. Inglesi quindi ma anche inglesi sparsi nei i diversi 

Paesi del Commonwealth e i figli delle élite di potere di questi Paesi: indiani, 

pakistani, malesi e così via. Quindi, mentre in Germania c’era un insieme di città 

universitarie, in Inghilterra si sviluppa una logica di tipo collegiale. Città come 

Oxford o Cambridge, peraltro in competizione tra loro, sono costituite da decine di 

collegi che ospitano studenti da tutto il mondo. Il college è l’elemento centrale 

dell’educazione, le facoltà portatori di contenuti specifici. Nelle università tedesche 

naturalmente ci possono esserci i college ma c’è soprattutto una vita urbana e 

un’altissima specializzazione disciplinare, con un numero di studenti relativamente 

sostenibile che permette una significativa produzione scientifica.  

D: Il modello americano ha dunque più affinità con quello inglese. 

R: Decisamente sì, principalmente per ragioni linguistiche e culturali; ma una prima 

differenza è che in America a dominare è l’elemento università rispetto al college, 

mentre in quello inglese è il college ad avere una forte funzione culturale e a 

“inglobare l’università”. 

D: Dunque in tutti questi tre sistemi a risultare importante è il contesto collegiale, anche se 

presente solo in modo “informale”:  

R: Esattamente: il problema è di costruire collegialità. Essere attrattivi diventa una 

sfida importante, perché è la sfida per avere gli studenti di qualità, borse di studio, 

investimenti e commesse pubbliche e private. Università monstre sono a bassa 

efficienza globale 

 D: E per quanto riguarda l’Italia? 

R: La situazione italiana è molto più vicina a quella tedesca. L’Italia è un classico 

sistema territoriale, distribuito. Ci sono città universitarie dove si rileva una 

situazione collegiale di qualità Pavia o Pisa con la Normale e il Sant’Anna, o a Milano 

la Cattolica ma l’aspetto universitario di facoltà è prevalente nel suo complesso.  

In questo sistema territoriale alcuni poli sono molto attrattivi e connotati 

disciplinarmente come i Politecnici di Milano o di Torino.  La Bocconi per esempio, 

per economia, ha sviluppato una logica di comparazione internazionale più vicina ai 

modelli anglosassoni molto attenti alla spartizione del mercato degli studenti 

benestanti ma ancora lontano dalle eccellenze americane dove si accede spesso solo 

per indiscutibile merito. Molte università italiane d’eccellenza, come Trento o 

Rovereto, invece, hanno come modello di fatto quello tedesco di città universitaria. 
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D: Cosa possiamo dire sotto il profilo concettuale dell’idea di “collegialità”? 

R: Il principale teorico dei modelli collegiali è Biggs, che attualmente insegna a 

Singapore. L’operazione del modello collegiale è interessante perché la collegialità 

riesce a cogliere importanti variabili ambientali. Quand’è che gli studenti studiano? 

Quando ci sono altri studenti, e quando l’identità sociale di essere studenti è alta. 

Quindi un milanese che studia a Milano ha un’identità come studente più labile: 

perché è di Milano, la sua famiglia è di Milano, fa lo studente a Milano, ha i suoi 

interessi politici a Milano, ha la sua compagnia del liceo a Milano. Quindi la 

dimensione identitaria è multipla. Quando invece lo studente è fuorisede labializza 

tutte le sue altre dimensioni identitarie, e quindi se riesce dedica le sue migliori 

energie allo studio; i fuorisede tendono ad avere dei risultati migliori, se non si 

disperdono al primo anno di iscrizione. 

D: Che soluzioni propone per la situazione italiana? 

R: Le università devono favorire collegialità “naturali o artificiali” attraverso 

dimensioni dominabili, favorire cooperative studentesche per i lavori interni alle 

università che possono favorire i bassi redditi e responsabilizzare tutti. La 

collegialità anche nell’ambito delle facoltà permette forti risparmi, in quanto 

contiene la dispersione e crea contestualmente eccellenza. Ma se il sistema è troppo 

labile – come nel caso della Sapienza, con 100.000 studenti – si perdono le 

dimensioni universitarie e collegiali; servono università più specializzate, ridotte 

numericamente e concentrate geograficamente. Solo così, con dimensioni 

dominabili, si può creare la collegialità, forti connotati disciplinari e risultati 

eccellenti. Lavorare sulle variabili di contesto costa meno, stimola appartenenza, 

costruisce classi dirigenti che si confrontano nella realtà quotidiana dell’università. 

Basti vedere i layout di molte università costruite anche in questi ultimi anni dove 

fuori dalle aule con file di banchi una dietro l’altra centrate sul docente, concepite 

per non presumere un dialogo tra gli studenti.  Oppure certe aule delle università 

storiche a emiciclo, dove tutti possano parlare con tutti... e questo è solo un piccolo 

esempio a costo zero. 
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Attrattività del sistema universitario 

lombardo nazionale e internazionale 

Mobilità nazionale 

La capacità di attrarre studenti provenienti da un’altra regione è una delle principali misure 

della competitività di un’università o un territorio. Ciò può essere applicato anche a livello 

nazionale, osservando come si distribuiscono le quote di studenti pendolari, cioè disposti a 

spostarsi per raggiungere un ateneo. 

Milano si dimostra campionessa nella mobilità nazionale: la sua capacità di attrarre studenti 

fuori regione supera quella di altri importanti poli universitari italiani, come si evince dalla 

tabella sottostante. 

Studiando le quote di mercato accaparrate dai singoli centri italiani rispetto al totale degli 

studenti fuori sede immatricolati nell’anno 2015 è evidente come Milano primeggi rispetto 

agli altri centri italiani. 

Risulta invece nella media per quanto riguarda la percentuale di studenti fuori sede rispetto 

agli immatricolati totali, ma questo dato si spiega con l’elevato numero di residenti che 

scelgono di rimanere nella città per gli studi universitari (il dato resta paragonabile a città 

come Roma e Torino) e dal vasto bacino di studenti offerti dalla regione stessa. 

Tab. 18 
Prime 30 città per immatricolati, anno 2015 

Elaborazione su dati MIUR Anagrafe nazionale degli studenti 

Città Immatricolati 
Imm. residenti in 

altra regione 

% Fuori 

Regione 

% quota mercato 

fuori sede 

Milano 33.451 9.094 27,19 16,15 

Roma 29.601 6.634 22,41 11,78 

Bologna 13.371 5.617 42,01 9,97 

Torino 16.288 4.298 26,39 7,63 

Pisa 6.990 2.256 32,27 4,01 

Padova 10.720 1.888 17,61 3,35 

Chieti-Pescara 3.949 1.807 45,76 3,21 

Firenze 8.445 1.756 20,79 3,12 

Trento 3.036 1.752 57,71 3,11 

Urbino  2.664 1.410 52,93 2,50 

Parma 3.297 1.285 38,97 2,28 

Pavia 3.809 1.262 33,13 2,24 

Verona 4.385 1.204 27,46 2,14 

Venezia 4.351 1.038 23,86 1,84 
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Perugia 3.631 1.001 27,57 1,78 

Napoli  20.991 939 4,47 1,67 

Genova 5.516 868 15,74 1,54 

Messina 3.418 786 23,00 1,40 

Modena - Reggio  3.900 745 19,10 1,32 

Udine 2.807 730 26,01 1,30 

Marche 2.843 714 25,11 1,27 

Bari 7.894 552 6,99 0,98 

Brescia 3.394 244 7,19 0,43 

Salerno 5.273 243 4,61 0,43 

Bergamo 3.403 122 3,59 0,22 

Cosenza 3.893 92 2,36 0,16 

Salento 2.825 42 1,49 0,07 

Palermo 6.629 22 0,33 0,04 

Cagliari 3.647 17 0,47 0,03 

Catania 5.743 15 0,26 0,03 

Altre università 33.748 7.880     

Totale nazionale 263.912 56.313 21,34   

Iscritti stranieri negli atenei lombardi 

Applicando lo stesso principio sul piano internazionale, notiamo che non sempre le città e gli 

Atenei milanesi riescono ad attrarre talenti provenienti dall’estero.  Dai dati storici del MIUR 

emerge un aumento nazionale di 2,7 volte per le iscrizioni di studenti stranieri negli anni 

2003-2015, da 26600 studenti del 2003 a 74.476 unità. 

Esclusi i piccoli istituti, Politecnico di Milano e Università Bocconi sono ai primi posti nella 

classifica nazionale, con una percentuale di stranieri iscritti che migliora in modo netto la 

performance del 2003. 

A livello nazionale le università specializzate/tecniche sono visibilmente avvantaggiate 

rispetto a quelle generaliste, motivo che abbiamo ritrovato anche osservando le posizioni nei 

ranking internazionali. Allo stesso modo le università private hanno maggiore capacità di 

attrarre docenti stranieri a causa del tipo di contratto offerto, visto che le università pubbliche 

pagano meno i docenti rispetto alla media europea e non possono offrire contratti seguendo 

logiche interamente di mercato. 

 

Tab. 19 
Studenti stranieri e numero di iscritti, confronto 2003-2016 

Elaborazione su dati MIUR Anagrafe nazionale degli studenti 

Ateneo 2015-2016 2003-2004 
2015-
2016 

2003-
2004 
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Iscritti 
Iscritti 

stranieri 
Iscritti 

Iscritti 
stranieri 

% 
stranieri 
su iscritti 

% 
stranieri 
su iscritti 

Humanitas 

University 
393 107   27,23%  

Politecnico 
di Milano 

42.441 5.001 24.320 532 11,78% 2,19% 

Università 
Commerciale "Luigi 
Bocconi" 

13.199 1.488 7.520 495 11,27% 6,58% 

Università degli 

Studi di Milano 
61.765 3.583 40.270 962 5,80% 2,39% 

Università 

Milano Bicocca 
32.688 1.885 20.126 458 5,77% 2,28% 

Università Cattolica 
del Sacro Cuore 

37.357 1.783 24.790 841 4,77% 3,39% 

Libera Università 

"Vita Salute 
S.Raffaele" 

2.419 110 1.195 38 4,55% 3,18% 

Nazionale 1.659.732 74.476 1.113.058 26.600 4,49% 2,39% 

Libera Università 
IULM-MI 

4.670 202 5.527 97 4,33% 1,76% 

Università "Carlo 

Cattaneo" - LIUC 
1.964 25 1.374 30 1,27% 2,18% 

 

 

Nonostante il trend in netto miglioramento, i numeri degli studenti stranieri rispetto alla 

popolazione studentesca restano comunque indietro rispetto ad esempi virtuosi di altri 

Paesi. 

Persino le eccellenze di Bolzano, Milano e Torino, con percentuali di studenti stranieri del 10-

15% rispetto alla media nazionale del 4,5%, risultano marginali rispetto alle università USA. 

Da dati OECD e Institute of International Education (Tab. 20) notare come tra le prime 20 

università USA per numero di iscritti stranieri numerose università superano una incidenza 

del 30%, con picchi del 50% per Northeastern University e Carnegie Mellon. 

 

 

Tab. 20 
Iscritti stranieri in alcuni Università USA 
Dati OECD e Institute of International Education 

Ateneo Iscritti % iscritti stranieri 
Iscritti 

stranieri 

New York University 50.027 31,07% 15.543 

University of Southern California 44.000 30,32% 13.340 

Arizona State University - Tempe 71.946 17,72% 12.751 

Columbia University 31.317 40,68% 12.740 

University of Illinois Urbana-Champaign 33368 36,22% 12.085 
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Northeastern University – Boston 19.940 58,69% 11.702 

University of California - Los Angeles 44.947 25,61% 11.513 

Purdue University - West Lafayette 38.770 27,25% 10.563 

Boston University 32.551 25,97% 8.455 

University of Washington 45.870 18,01% 8.259 

Michigan State University 50.543 16,33% 8.256 

University of Texas – Dallas 26.797 30,40% 8.145 

Pennsylvania State University 99.133 8,15% 8.084 

University of Michigan - Ann Arbor 44.718 17,06% 7.630 

University of California - San Diego 33.735 22,40% 7.556 

University of California – Berkeley 38.204 19,14% 7.313 

Indiana University – Bloomington 48.514 14,76% 7.159 

Ohio State University – Columbus 66.046 10,78% 7.117 

Carnegie Mellon University 13.961 50,50% 7.051 

University of Minnesota - Twin Cities 51.147 13,76% 7.037 

 

Tutto il sistema universitario italiano resta comunque indietro se estendiamo il confronto a 

Paesi più vicini a noi: Francia, Germania, Regno Unito hanno quote di studenti stranieri che 

superano il 10%. 

A stupire è il dato degli Sati Uniti, a conferma della “potenza” nell’arena globale del modello 

anglosassone 

Tab. 21 
Provenienza studenti stranieri, Usa 2015 

Primi 10 Paesi di origine, Dati Institute of International Education 

Paese di origine % sul totale degli studenti internazionali 

China 31,5% 

India 15,9% 

Sudi Arabia 5,9% 

South Korea 5,8% 

Canada 2,6% 

Vietnam 2,1% 

Taiwan 2,0% 

Brazil 1,9% 

Japan 1,8% 

Mexico 1,6% 

 

Attrarre studenti provenienti da questi Paesi permette agli USA di creare forti legami con tali 

territori. Osserviamo ora la provenienza degli studenti stranieri in Italia: 

Tab. 22 
Provenienza studenti stranieri, Italia 2015 

Ufficio Statistico Miur 
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Cittadinanza Iscritti in Italia 

Albania 10.341 

Romania 7.813 

China 7.381 

Iran, Islamic Republic Of 2.882 

Cameroon 2.549 

Moldova, Republic Of 2.383 

Ukraine 2.383 

Peru 2.210 

Morocco 2.197 

Russian Federation 1.746 

India 1.653 

Greece 1.605 

Ecuador 1.437 

Poland 1.150 

Germany 1.117 

Israel 1.072 

France 1.030 

Turkey 938 

Tunisia 902 

Pakistan 887 

Egypt 854 

Brazil 815 

Colombia 803 

Croatia 786 

Bulgaria 775 

- Altri 16.733 

 Totale 74.476 

Nelle prime posizioni troviamo Albania e Romania; meno confortante il dato cinese, in quanto 

riguarda la crescita degli immigrati di seconda generazione, non all’attrazione che gli atenei 

italiani possono esercitare verso uno studente che deve scegliere la propria meta di studio. 

Estendendo la ricerca anche alla scuola primaria e secondaria, infatti, emerge un aumento 

degli alunni stranieri di seconda generazione (nati in Italia ma con cittadinanza non italiana) 

del 7,3% rispetto al 2013, per un 51,7% di alunni stranieri con cittadinanza non italiana 

rispetto al totale degli alunni stranieri (Notiziario Miur Alunni Stranieri 2014-2015). 

Un’altra anomalia italiana è costituita dalla neutralità del saldo tra studenti in ingresso e quelli 

che vanno a studiare all’estero. Al contempo, con un dato che sfiora il 10%, l’Italia per quanto 

concerne le quote di mercato degli studenti Erasmus resta dietro Spagna, Francia, Germania 

e Regno Unito. Bisogna sottolineare che in questo caso l’Italia è sfavorita dalla barriera 

linguistica: gli altri Paesi possono godere di una diffusione globale della loro lingua, a 

differenza dell’Italia. 
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Detto questo, è necessario una lettura critica dei dati: una prima lettura potrebbe infatti 

suggerire che non solo quantitativamente, ma anche qualitativamente l’Italia debba 

potenziare il suo livello di internazionalizzazione, ovvero arrivare ad avere importanti quote 

di studenti provenienti da altre economie forti. 

Noi riteniamo questa chiave di lettura fondamentalmente erronea. I Paesi occidentali maturi 

hanno sistemi universitari eccellenti ed economie prospere: non si vede perché i loro studenti 

dovrebbero spostarsi in Italia nel periodo degli studi. D’altronde, simmetricamente, sono ben 

pochi gli studenti italiani che svolgono completamente all’estero il loro percorso di studi. Se 

si volesse tentare questa strada, l’unica opzione sarebbe quella di puntare sul modello 

anglosassone, ovvero la costruzione di un circuito di élite molto selettivo che svetti nel 

panorama internazionale. Questo discorso ci porterebbe all’annoso problema del “circuito 

unico” italiano ovvero da un lato, la mancanza di istituti professionali superiori e dall’altra, la 

mancanza di un circuito di scuole d’élite, siano sul modello delle grandes ecoles francesi o 

dell’Ivy League americana. 

A nostro giudizio, la vocazione dell’Italia deve essere quella di contribuire a formare la classe 

dirigente dei Paesi emergenti. Questo può avere due tipi di conseguenze positive: in primo 

luogo, dar vita a un network internazionale di dirigenti formatosi in Italia; in secondo luogo, 

se si è in grado di creare un contesto economico stimolante, attrarre giovani menti brillanti 

che contribuiscano con il loro lavoro alla produzione della ricchezza nazionale. Quale che sia 

la strada che si ha adotterà, è necessario passare per un’implementazione dell’offerta di corsi 

in lingua inglese, ancora troppo contenuta. In questo senso è confortante la recente apertura 

della consulta ai corsi erogati solo in lingua inglese al politecnico di Milano1. 

Case study: la Maastricht University 

Maastricht University (UM) è la più giovane università dei Paesi Bassi, fondata nel 1976 per 

compensare la città dalla chiusura delle miniere di carbone, le quali ai tempi impiegavano tra 

diretto e indotto circa il 70% della forza lavoro locale, l’università è diventata un 

importantissimo fattore di crescita economica e sviluppo tecnologico per tutta la regione del 

Limburgo.  

Inizialmente composta dalla sola facoltà di medicina, a partire dalla seconda metà degli anni 

ottanta ha cominciato un processo di espansione ed internazionalizzazione che accelerò dal 

1992, anno della firma del famoso Trattato di Maastricht. In poco più di vent’anni l’università 

è diventata una tra le più rinomate università in Europa, essendo la più internazionale del 

Paese e 14esima al mondo (nessuna università italiana è entrata nel top 200). Oggi circa la 

metà dei 16mila studenti e un terzo dei 4mila dipendenti provengono dall’estero e la ricerca 

è profondamente radicata su tematiche europee.  

Dal 2013 è partito il progetto “Brightlands”, un programma strategico decennale per 

rafforzare le strutture sociali ed economiche della provincia mettendo al centro l’università e 

l’innovazione. Nato dalla cooperazione tra la provincia del Limburgo, l’università di 

                                                             

1 
http://milano.repubblica.it/cronaca/2017/02/24/news/corsi_in_inglese_al_politecnico_via_libera_d
ella_consulta_purche_non_sacrifichi_totalmente_l_italiano_-159117927/ 
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Maastricht e varie aziende locali ed internazionali, il programma punta a trasformare l’intera 

provincia in un centro di importanza internazionale negli ambiti delle biomaterial, agrifood 

and health.  

Maastricht University rappresenta un “case study” significativo per comprendere quali 

possano essere i vantaggi dell’internazionalizzazione delle università e quali siano le 

ripercussioni economiche, sociali e tecnologiche che tale processo possa avere su intere aree 

geografiche. Per redigere questo case study abbiamo intervistato quattro membri 

dell’università e della municipalità: 

 Dr. Nick Bos – Vice President Maastricht University 

 Gerdo van Grootheest – Assessore municipalità di Maastricht 

 Prof. Gerard Mols – Ex rettore Maastricht University 

 Prof. Jo Ritzen – Ex presidente Maastricht University e ministro dell’educazione 

Intervista con Dr. Nick Bos, Vice President Maastricht University 

D: Come è nato il progetto Brightlands? e come si inserisce nel processo di 

internazionalizzazione di Maastricht University? 

R: Ci sono stati tre attori: L’università, il governo del Limburgo e alcune compagnie 

private. Un primo evento chiave fu che circa 15 anni fa si cominciò a temere che DSM 

potesse lasciare la provincia e che si rimanesse con un enorme cimitero industriale. 

Infatti il campus di Chemelot era originariamente uno, se non il più grande, sito 

chimico in Europa costruito dalla compagnia DSM, una multinazionale che sta 

attraversando un enorme processo di trasformazione, passando da essere una 

compagnia chimica ad una di produzione di sementi, cibi e supplementi alimentari.  

Un secondo evento importante fu che negli anni novanta UM aveva lanciato il suo 

programma di internazionalizzazione con le facoltà di economia e business. Già nei 

primi anni duemila, era diventato chiaro che oramai eravamo diventati 

un’importante università internazionale. In quei anni ci fu un’accesa discussione a 

livello nazionale se fosse giusto che le tasse dei cittadini olandesi dovessero andare a 

favore di studenti stranieri. Facemmo uno studio approfondito da quale emerse che 

bastasse che il 25% degli studenti stranieri stesse per almeno 2 anni dopo la laurea 

per generare un ritorno positivo. Durante questo dibattito ci rendemmo conto che 

avevamo contatti in giro per il mondo ma pochissimi a livello regionale. Fu un evento 

rivelatore e quando Jo Rietzen divenne presidente dell’università mise in chiaro che 

lui era intenzionato a migliorare le relazioni con la provincia e le compagnie locali.  

Un terzo evento significativo fu che nello stesso periodo la provincia del Limburgo 

vendette la sua grande quota di una compagnia elettrica che valeva circa 1,6 miliardi. 

Sebbene DSM fosse indipendente, aveva ancora moltissime proprietà immobiliari in 

tutta la provincia. Noi come università stavamo cercando di meglio radicarci nel 

territorio anche per garantire agli studenti, soprattutto quelli della laurea 

specialistica, di poter trovare buone opportunità lavorative qui. Quindi riuscimmo a 

creare questa proficua cooperazione. DSM ci mise molte delle sue proprietà 

immobiliari, la provincia i soldi e l’università i progetti di ricerca ed innovazione. Ci 
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mettemmo molti anni ha costruire la giusta fiducia reciproca per creare una 

cooperazione che garantisse vantaggi a tutti. Il progetto iniziale di Chemelot è stato 

un successo e ad oggi stiamo costruendo altri campus, ognuno con un focus di 

ricerca particolare e con una o più aziende private a fare da partner.  

Queste cooperazioni con la provincia ma soprattutto con grandi aziende private e 

multinazionali ci hanno permesso di fare progetti decennali per i vari campus, 

l’università e buona parte dell’economia locale. Il Limburgo punta a diventare un 

centro importante della “knowledge economy” in Europa e nel mondo e la capacità di 

attrarre studenti internazionali è e sarà essenziale.  

Intervista con Prof. Gerard Mols, Former Rector Maastricht University 

D: Quali sono state le tappe più importanti per il processo di internazionalizzazione 

dell’università?  

R: L’internazionalizzazione dell’università è cominciata a parte dagli anni novanta, in 

particolare dopo la firma del trattato di Maastricht. Si decise di cambiare il nome 

dell’università da Università del Limburgo a Università di Maastricht proprio per 

rimarcare il nuovo carattere europeo ed internazionale dell’università. Tutto parti 

dalla facoltà di economia e business, che grazie ad un eccellente sistema educativo 

basato sul Problem Based Learning (PBL) e alla possibilità lavorative internazionali, 

cominciò ad attrarre molti studenti stranieri, in particolare dalla Germania.  

Per assicurare il processo di internazionalizzazione, si stabilirono dei “country 

teams” in Paesi come Belgio, Germania, Francia, Cina e Turchia, dove professori e 

membri dell’università avevano dei contatti. Stabilimmo contratti di scambio per 

studenti, professori, ricercatori e cominciammo ad attrarre un grande numero di 

studenti da questi Paesi. Questa strategia fu di grande successo e quindi decidemmo 

di introdurre “international classroom”. Capimmo che avere studenti da tutto il 

mondo non bastava, l’università doveva formare cittadini del mondo. Creammo 

queste classi per insegnare le competenze interculturali e il metodo PBL, che si basa 

su classi con pochi studenti che attivamente partecipano alla discussione, si adattava 

perfettamente.   

Dopo poco tempo capimmo che non bastava creare delle classi internazionali ma 

bisogna attivamente favorire l’integrazione culturale. Infatti la maggior parte degli 

studenti cerca di far gruppo con quelli del loro stesso Paese. Per questo 

cominciammo ad organizzare serate di “mix & mingle” per favorire il mescolamento 

di studenti di diverse culture. Inoltre cominciammo ad offrire la possibilità agli 

studenti del primo anno di essere presi all’aeroporto da studenti più vecchi. Sin da 

subito fu un successo. L’università è stata premiata per il suo programma di 

integrazione degli studenti stranieri, però credo che ci siamo ancora molto da fare. 

Non tutti quelli che vengono hanno un’ottima conoscenza dell’inglese e l’università 

deve offrire anche dei corsi d’inglese oltre a quelli di base per l’olandese.  

Inoltre decidemmo che tutti gli incontri del consiglio d’amministrazione dovevano 

essere in inglese. In questa maniera anche il personale di supporto doveva scrivere i 
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verbali e le documentazioni in inglese. Così demmo la possibilità anche agli studenti 

stranieri di far parte delle organizzazioni studentesche e di amministrazione 

dell’università. Siamo una delle poche università nei Paesi Bassi che fa tutto in 

inglese e secondo me anche questo aspetto è stato fondamentale per il successo di 

Maastricht.  

D: Quali sono i fattori che hanno messo in distinzione Maastricht rispetto a molte altre 

università internazionali?  

R: Per prima cosa la maggior parte dei corsi sono impartiti in inglese. In secondo 

luogo, il metodo Problem Based Learning e le classi di ridotte dimensioni con 

massimo quindici studenti. In terzo luogo, Maastricht è una piccola città, sicura, 

meno costosa rispetto alle grandi città, dove è facile trovare una stanza. Inoltre 

abbiamo l’ufficio internazionale che aiuta gli studenti per qualsiasi bisogno e 

necessità. Anche la municipalità ha spostato sin da subito il processo di 

internazionalizzazione e ha assunto molte persone dall’estero per aiutare gli 

studenti e professori stranieri con la burocrazia olandese.  

 

D: Ci sono stati problemi con l’opinione pubblica e i cittadini di Maastricht visto che la 

maggior parte dei corsi sono in inglese e non in olandese?  

R: Abbiamo aiutato tutti gli insegnanti e personale a prendere lezioni d’inglese. Le 

abbiamo rese mandatarie e gratuite per tutti. Chi non voleva dovette lasciare 

l’università. La grande maggioranza accetto perché questi corsi erano anche molto 

utile per migliorare il proprio curriculum. Oggigiorno è obbligatorio saper parlare 

inglese se si vuole lavorare all’università di Maastricht, ogni neoassunto deve avere 

un certificato di conoscenza della lingua inglese. Inoltre ogni facoltà deve avere 

almeno il 30% di professori stranieri. Qualche anno fa commissionammo una ricerca 

sull’internazionalizzazione di Maastricht, dalla quale risultò che ciò contribuiva in 

maniera significativa per l’economia locale ma anche nazionale visto che molti 

studenti decidono di rimanere nel Paese dopo gli studi.   

D: Quali sono stati gli errori più grandi dell’università nel processo di 

internazionalizzazione?  

R: Abbiamo avuto qualche problema con gli studenti che venivano dall’Est (Arabia 

Saudita, China, Indonesia) e la loro capacità di lavorare bene in un ambiente così 

internazionale. Avremmo dovuto essere più attenti su come superare queste 

barriere culturali e stimolare questi studenti a partecipare in maniera attiva al 

metodo PBL. In secondo luogo, abbiamo sottostimato i problemi di inclusione ed 

esclusione. Avremmo dovuto vietare l’uso di altre lingue al di fuori dell’inglese anche 

durante le pause. Se si vuole essere veramente internazionali bisogna supportare 

l’integrazione di tutti gli studenti. Ci sono abbastanza studenti che si sento esclusi e 

smettono di studiare. Devi sentirti accolto per rimanere e studiare bene. Il problema 

dell’esclusione è spesso sottovalutato perché si pensa che tutti abbiano amici dei 

loro Paesi ma questo non è inclusione. Bisogna dare la priorità al problema di 
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inclusione/esclusione degli studenti quando si vuole rendere veramente 

internazionale l’università.  

Intervista con Gerdo van Grootheest, Assessore municipalità di 

Maastricht 

D: Come la città di Maastricht è influenzata dall’internazionalizzazione dell’università?  

R: La città di Maastricht ha sempre avuto una vocazione internazionale però la firma 

del trattato è stato il vero punto di svolta. Da quel momento moltissime istituzioni e 

aziende si sono trasferite qui. Ogni anno qui a Maastricht si tiene il TEFAF, una delle 

più importanti fiere d’arte al mondo. Maastricht è famosa in tutto il Paese per lo 

shopping e moltissimi turisti da Belgio, Francia e Germania vengo qui. L’anno scorso 

abbiamo registrato più di 3 milioni di turisti. Essere internazionale è da sempre nel 

DNA di Maastricht, fa parte della città non è nulla di plastico. Per questo motivo, la 

municipalità ha sempre supportato i piani di internazionalizzazione della università 

e la cooperazione è migliorata molto negli ultimi anni. Molte aree della città si stanno 

riqualificando grazie alla cooperazione con l’università.  

D: Come funziona la cooperazione tra la municipalità e l’università?  

R: Condividiamo una visione comune su dove vogliamo arrivare e su come 

raggiungere questi obiettivi. Sviluppiamo una strategia comune ma ogni 

organizzazione ha ruoli diversi. Ci sono quattro incontri all’anno per discutere dei 

problemi e continuare a migliorare le relazioni. Per ogni evento importante 

organizziamo dei team con membri sia dell’università sia della municipalità. In 

particolare abbiamo anche lanciato dei “focus groups” con alcuni studenti per capire 

meglio quali siano le necessità di chi viene a vivere qui per i propri studi ma anche per 

favorire il dialogo con la popolazione locale. Per esempio, ogni volta che l’università 

ha necessità di espandere le proprie strutture ci confrontiamo su come meglio 

spargerle su tutto il territorio cittadino così da integrarle nella città e non lasciarle 

isolate.    

D: Avete programmi specifici per integrare i nuovi cittadini?  

R: Ogni cittadino è uguale. Sia uno studente straniero che viene qui solo per i suoi 

studi, sia una persona nata e cresciuta a Maastricht. Non vogliamo creare nessuna 

divisione. Quasi tutti i dipendenti della municipalità parla inglese, come la polizia e la 

maggior parte dei negozianti. Abbiamo un ufficio internazionale per aiutare studenti, 

professori, imprenditori e chiunque sia interessato a vivere e lavorare qui. Inoltre 

tutte le documentazioni dal governo possono essere richieste anche in inglese e si può 

effettuare la registrazione con la municipalità direttamente tramite l’università.  

D: Avete avuto lamentele dalla popolazione locale?  

R: Ci sono dei cittadini che si lamentano ma sono una piccolissima minoranza. La gente 

riconosce che gli studenti stranieri sono un ottimo business per la città. Basti pensare 
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al mercato immobiliare. Inoltre la rete dei negozianti della città organizza corsi di 

lingua per i propri dipendenti, non solo inglese ma anche tedesco e francese. Come ho 

detto Maastricht è anche una famosa meta turistica ed è da sempre proiettata ad una 

visione sovranazionale.  

D: Come l’internazionalizzazione aiuta la città?  

R: A parte il chiaro vantaggio immediato per l’economia, trasforma e migliora il 

mercato del lavoro. Attraendo studenti e professori internazionali non solo si 

importano cervelli ma si crea un ambiente stimolante anche la gente locale. Il progetto 

“Brightlands” trasformerà profondamente l’economia di tutto il Limburgo ed è 

un’opportunità per tutti.   
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Intervista con Prof. Jo Ritzen – Ex presidente Maastricht University e 

ministro dell’educazione 

D: Quali sono le policy necessarie per favorire il processo di internazionalizzazione?  

R: Io direi che ci sono quattro cose fondamentali da fare. Per primo rivolgere 

l’università verso la città e le aziende locali. L’università più internazionale è quella 

più regionale, quella connessa con il suo territorio. In secondo luogo bisogna trovare 

delle persone ed istituzioni che portino avanti con passione il processo di 

internazionalizzazione e che diano la loro disponibilità per dei piani a lungo termine. 

Per esempio qui a Maastricht, la provincia ha messo a disposizione moltissimi soldi 

mentre le aziende private si sono rese disponibili a collaborare nel profondo su 

diversi progetti, tutto su una scala temporale più lunga di dieci anni. La fiducia tra i 

diversi attori è stata essenziale. In terzo luogo, appunto, la gestione delle risorse 

umane. Qualsiasi processo di cambiamento è portato avanti dalle persone. In 

ciascuna istituzione bisogna avere una persona che sia il “campione”, che metta tutta 

sé stessa per il progetto. Scriverlo sulla carta è l’1%, il restante 99% sono le persone 

che attuano il cambiamento. In quarto luogo è necessario essere flessibili ed adattare 

la struttura ogni volta. Visto che è qualcosa di nuovo per tutti bisogna essere 

flessibili ed in grado di capire quando si sta commettendo un errore e dove, invece, si 

sta facendo bene.    
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Conclusioni 

La presente analisi ci porta ad evidenziare molti punti di forza, ma altrettanti punti di 

miglioramento per il sistema universitario milanese. Il successivo capitolo, dedicato alle 

proposte di policy, tenta di individuare delle strategie di potenziamento. 

Appare difficoltoso trovare dati omogenei e aggiornati in proposito, ma l’intero panel di 

esperti da noi intervistati è stato concorde nell’affermare che il numero di corsi in lingua 

inglese attualmente erogato sia insufficiente. Ci pare questa una condizione prima e 

imprescindibile su cui agire. 

Le nostre analisi sulla composizione dell’R&D in Lombardia sui dati Eurostat evidenziano 

ampi spazi di miglioramento. Di seguito saranno presentate diverse proposte in tal senso. 

L’università è sia un bene di investimento (in vista di prospettive di reddito maggiore) che un 

bene di consumo. Per quanto riguarda la possibilità di vivere l’esperienza universitaria, ci è 

parso lo spazio l’elemento dominante su cui intervenire: questo sia per, come abbiamo 

mostrato, gli elevatissimi costi degli affitti, sia per la mancanza di luoghi di studi che non siano 

iper-congestionati. Di seguito prospetteremo alcune soluzioni anche a questi ultimi due 

problemi. 
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Proposte di policy 

Al termine della nostra analisi proponiamo di seguito alcune iniziative che, si si articolano su 

più livelli ma che tengono, come si vedrà, forte il punto della cooperazione fra i diversi livelli 

istituzionali. 

Policy di potenziamento della qualità della didattica 

Potenziamento dei corsi in lingua inglese 

Nonostante sia da riconoscere che negli ultimi anni in Italia, secondo i dati MIUR, l’offerta di 

corsi in inglese sia pressoché raddoppiata, arrivando a circa 250, questi numeri non sono 

ancora sufficienti: non si tratta unicamente di superare una barriera linguistica a vantaggio 

del nostro sistema universitario, e non solo di abituare i ragazzi ad avere dimestichezza con 

la lingua internazionale; si tratta di creare le condizioni di base per l’inserimento in un 

network di circolazione di ricercatori e visiting professor, europeo ed extra-europeo, unica 

condizione perché l’università italiana possa acquisire un vero “respiro internazionale”. 

Policy di potenziamento del Technology Transfer 

Molte volte nel corso di questo scritto abbiamo insistito su come la struttura a PMI tipica del 

capitalismo italiano comporti una scarsa propensione delle imprese agli investimenti in 

innovazione, per l’impossibilità di sviluppare processi di scala; di conseguenza, di come sia 

eccezionalmente importante per il nostro Paese una forte interazione fra università e imprese 

per poter sviluppare processi di R&D (c.d. technology transfer) 

Potenziamento degli incontri fra Regione, Università e PMI per il Technology Transfer 

Un primo dato che è emerso dal nostro panel di interviste è di come esista una forte carenza 

di informazione da parte dei potenziali ricettori del know-how universitario (PMI ad alta 

intensità tecnologica). È chiaro dunque che questo dato suggerisce una strategia lato 

domanda. Una attenta campagna di comunicazione, sia online che offline, potrebbe essere un 

buon driver per incentivare la crescita di sinergie fra accademia e impresa. 

Si pone inoltre il problema del basso leverage che queste piccole imprese hanno nei confronti 

delle università, col risultato che finiscono spesso per farsi imporre dall’università il tipo di 

ricerca da svolgere. Questo problema pone, lato domanda, una strategia per costruire un 

maggior coordinamento fra imprese con necessità simili di innovazione industriale e, la to 

offerta, una maggior presenza di figure di intermediazione fra le istanze delle imprese e quelle 

delle università; una seconda policy attuabile lato offerta è sicuramente il potenziamento dei 

dottorati industriali, co-finanziati dalle imprese. 
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Cluster di tesi aziendali 

È comune sentire che, all’interno di un sistema industriale quale quello italiano, composto 

eminentemente da PMI, le stesse tesi di laurea aziendali potrebbero costruire non solo un 

momento di arricchimento per lo studente, ma anche la creazione di un servizio per l’azienda. 

Inoltre questa prassi, se diventasse consuetudinaria, rafforzerebbe i rapporti fra università e 

impresa. 

Un singolo studente difficilmente può fare una tesi che sia un valore aggiunto per un’azienda 

(e.g. un business plan), ma un cluster di quattro o cinque studenti, seguiti da un comitato di 

professori, può riuscire. 

Sarebbe opportuno prevedere un sistema di microfinanziamenti per tali progetti, al fine di 

incentivarli. 

Policy di potenziamento della qualità della vita 

Come abbiamo visto nella nostra ricerca, l’elevato costo della vita, soprattutto per quanto 

riguarda gli affitti, è uno dei principali elementi che gioca a svantaggio dell’attrattività del 

circuito universitario milanese (Un piccolo monolocale a Milano è affittato fra i 500 e i 700 

euro. Arrivando a 300 o 400, si arriva nell’intorno del prezzo di una stanza in affitto). Tale 

empasse non può essere risolto unicamente, a nostro avviso, con le sole politiche di creazione 

di nuovi studentati da parte degli atenei -pure fatto estremamente positivo a nostro giudizio. 

Tab. 23 Alloggi universitari nella Regione Lombardia, Ente Diritto allo Studio regionale 

Denominazione 
Numero alloggi 

2008 

Numero alloggi 

2016 
Differenza 

Università degli Studi 

di Bergamo 
109 157 48 

Università degli Studi 

di Pavia (per essa a 

EDISU Pavia) + IUSS 

1.426 1.509 83 

Università Cattolica del 

Sacro Cuore 
941 1.512 571 

Università Vita-Salute 

San Raffaele 
0 174 174 

Libera Università di 

Lingue e 

Comunicazione I.U.L.M. 

120 144 24 

Università Politecnico 1.644 2.002 358 

Università Carlo 

Cattaneo L.I.U.C. 
468 400 -68 

Università degli Studi 

di Milano 
1.136 907 -229 



49 
 

Università degli Studi 

di Milano – Bicocca 
 649 649 

Università degli Studi 

dell’Insubria 
 106 106 

Università degli Studi 

di Brescia 
318 396 78 

Università 

Commerciale L. 

Bocconi 

1.262 1.591 329 

Università Humanitas  0 0 

Totali 7.424 9.547 1.934 

 

Come si evince da questa tabella, cortesemente fornitaci dalla sezione “Diritto alo Studio” 

della Regione Lombardia, il numero di posti letto forniti agli studentati universitari, seppur 

in costante progressione, è frazionario rispetto alla domanda di alloggi: senz’altro bene fanno 

le università a perseguire queste politiche, che sono però necessarie ma non sufficienti. 

Rimangono quindi due strade. La prima è la calmierazione da parte del comune di un certo 

numero di alloggi: ad esempio “edifici dismessi potrebbero essere ristrutturati come mini-

appartamenti da mettere a disposizione per vari usi sociali, fra cui gli studenti a bassa fascia 

ISEEU”, ci propone Marilena Adamo, direttrice delle Scuole Civiche Milanesi. 

Allo stesso tempo, Milano ha un forte problema di affitti in nero, il quale ha spesso ammazzato 

politiche di calmieramento: “Sono indispensabili politiche pro-mercato, volte a far emergere 

il nero”, ci conferma Paolo Cherubini, vice-rettore dell’Università Milano-Bicocca. 

Piattaforma di housing 2.0 

Su questa strada alternativa abbiamo effettuato uno studio di pre-fattibilità per una 

piattaforma di matching fra la domanda e offerta di affitti e guest house. Sarebbe molto 

positivo se il Comune adottasse questa piattaforma, per i seguenti motivi. 

 proponiamo una piattaforma, una “cabina di regia”, che sappia mettere a fattor 

comune le iniziative pubbliche (case a prezzo calmierato) universitarie (studentati), 

private (guest famiy) e no-profit destinate agli studenti, di cui spesso c’è poca 

conoscenza fra il pubblico degli studenti. 

 Nonostante in passato siano stati effettuati dei tentativi in questo senso, riteniamo che 

l’attuale sviluppo dell’internet 2.0 sia un game-changer che può, finalmente, 

permettere la creazione di una piattaforma pubblica, sponsorizzata dalle università, 

che offra costi di intermediazioni ridotti (non essendo necessaria una remunerazione 

da capitale) e forti garanzie (questo riteniamo sia il principale strumento per far 

emergere il nero) sia dal lato offerta che dal lato domanda. 

 Le moderne tecnologie alla base della c.d. sharing economy quali Uber, AirBnb, etc. 

offrono una forte garanzia, garantita dalla possibilità da ambo le parti di lasciare 
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feedback all’intermediario sulla qualità del servizio, in modo di attivare un 

meccanismo di dropping out dei soggetti che non rispettano le regole dello scambio. 

 Non meno importanti sono le garanzie offerte dal patrocinio\partecipazione del 

Comune di Milano e dalle università milanesi (le quali, inserendo l’app nelle pagine 

dedicate dei loro siti ufficiali, contribuirebbero a creare la custumers base di cui 

anzitutto loro necessitano) e dai meccanismi di controllo che, come si vede dal 

progetto di fattibilità tecnica, sono numerosi e articolati 

Grande importanza va data agli aspetti legali: “È essenziale assicurarsi che il locatore sia 

protetto da assicurazione verso i danni causati da agibilità”, ci spiega Luca Beltrami Gadola, 

direttore di Arcipelago Milano e uomo molto esperto di cose di housing sociale. 

Students Housing Platform comunale 

Si allega progetto di fattibilità 

Il presente documento, a titolo meramente esemplificativo e senza nessuna pretesa di 

esaustività, è uno studio preliminare di fattibilità per una piattaforma online volta ad 

agevolare la ricerca di guest house/appartamenti in affitto. Il progetto potrebbe essere gestito 

dal comune in sinergia con le principali università milanesi le quali, pubblicizzandolo sulla 

loro homepage, garantirebbero una buona visibilità lato domanda (studenti universitari). Si 

ringrazia per la consulenza tecnica Bruno Colella, Cyber Risk Analyst presso Deloitte. 

1. Presupposti tecnici 

Il sito tecnicamente necessita di un CMS (Content Management System), come 

Wordpress, e un motore di e-booking, come Beds24, al fine di poter effettuare il 
matching fra domanda e offerta; vanno quindi acquistati dominio e spazio (Web 

hosting). Infine, servono i collegamenti con i circuiti bancari per ricevere i pagamenti.  

2. Parametri di accettazioni degli utenti 

Oltre ai documenti standard (numero carta d’identità, codice fiscale, etc.), è possibile 
pensare a documenti più specifici; in ogni caso è necessario che i documenti richiesti 
siano sufficienti a tutelare dalla creazione di falsi account. Lato domanda, andrà 

stabilito se la piattaforma accetterà solo studenti: in tal caso la via più praticabile pare 
essere la richiesta di un certificato di iscrizione a un’università milanese: nel caso 
questo non fosse presentabile per motivazioni tecniche (sia il caso ad esempio che lo 

studente cerca casa a luglio ma le iscrizioni sono aperte ad ottobre), si può prevedere 
la possibilità di un’autocertificazione temporanea, che venga poi integrata a tempo 
debito con il certificato d’iscrizione. Un’altra opzione è richiedere che l’iscrizione 

avvenga tramite mail universitaria. 

3. Il pagamento 

Andrà stabilito se i pagamenti dovranno sempre appoggiarsi all’intermediazione della 
piattaforma o se, terminata la fase di matching, i contraenti si muoveranno 
autonomamente per quanto riguarda i pagamenti o se si proseguirà a utilizzare la 

piattaforma anche per i pagamenti mensili. Nel caso si optasse per la prima ipotesi 
bisognerebbe capire come, impossibilitati ad effettuare ricarichi sui pagamenti 

mensili per ottenere un margine, l’operazione possa stare in pareggio. 
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Riguardo a quest’ultimo punto, lato offerta, una garanzia può essere offerta dal legare 
la morosità dell’affittuario con un suo blocco della carriera universitaria. Da verificare 

se percorribile. 

Il sistema di pagamento è spesso integrato col in booking engine (questo è uno dei 

punti di valutazione)  

4. Altri punti 

Andrà stabilito se i contatti andranno fornito in chiaro, o se le prime fasi di 
interlocuzione andranno mediate dal portale. Andranno introdotti dei servizi di client 
assistance da remoto (mail, telefono) e scegliere i migliori sistemi di feedback per 

valutare sia la qualità della domanda che quella dell’offerta. 

In una fase iniziale è possibile usare il sistema di valutazione del booking engine 

(pensato per camere di hotel) per poi valutare di migliorarlo con lo scopo di 

raccogliere le valutazioni degli utenti per la durata complessiva del loro soggiorno 

Creazione di aule studio rionali 

Salvo eccezioni decisamente minoritarie, le uniche offerte di aule studio sono quelle delle 

università medesime, il cui sovraffollamento è un elemento disincentivante, seppur in 

maniera diversa, sia per i fuori sede che per i pendolari. Gli studenti fuori sede, spesso 

condividendo per ridurre i costi l’appartamento con altri co-inquilini, possono trovare 

faticoso studiare a casa. Considerando che, esclusi brevi periodi di tirocinio, lo studio è la 

principale mansione di uno studente, questo può portare, al momento della scelta 

dell’università, a indirizzarsi verso cittadine universitarie dai prezzi immobiliari più 

abbordabili o, in alternativa, a sedi universitarie non troppo distanti dal proprio luogo natio. 

Per quanto riguarda gli studenti fuori sede il disincentivo, più che nella scelta dell’università, 

avverrebbero, privati di un posto dove poter studiare, scarso incentivo a “vivere” la città, 

trattenendosi più a lungo che per il mero seguire le lezioni. Questa attitudine e non da ultimo 

un danno al commercio cittadino, che perde decine di migliaia di potenziali clienti. Per calcoli 

più precisi riguardo al moltiplicatore keynesiano applicato alle spese degli studenti milanesi, 

si rimanda alla ricerca di MeglioMilano.2 

I trasporti 

Nonostante molti nostri interlocutori ci abbiano prospettato la possibilità di un 

calmieramento dei mezzi pubblici di trasporto, noi riteniamo non sia il caso di seguire questa 

strada. 

Per quanto riguarda i mezzi pubblici della città di Milano, essi la coprono in maniera efficiente, 

e sono già previste calmierazioni di prezzo per gli studenti. Per quanto riguarda i pendolari: 

“Dobbiamo considerare che i prezzi dei treni sono già estremamente calmierati, e fra i più 

bassi d’Europa” ci ricorda Marco Ponti, già professore ordinario di economia e pianificazione 

dei trasporti presso l’Università degli Studi Milano-Bicocca. “Sicuramente discontinuità e 

                                                             

2 L’Impatto delle università milanesi sull’economia locale, MeglioMilano, 2005 
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ritardi possono incidere sulla scelta dei mezzi, ma si tratta sempre di un trade-off fra tariffa 

pagata e livello del servizio erogato” prosegue il professor Ponti.  
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